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Mellem konsensus og krise 
En undersøgelse af kønnede forandringsmuligheder i organisationer 
 
Speciale af Rikke Randorff Hegnhøj 
Kommunikation, Roskilde Universitetscenter 2004 
 
 
 
 
 
At skrive dette speciale har været en lang og lærerig proces. Mange personer har aktier i specialets 
tilblivelse. 
 
Først og fremmest skylder jeg en stor tak til Consults direktør og min kontaktperson i 
organisationen for at gå ind i projektet med uforbeholden interesse og give mig den tid og plads, jeg 
havde brug for. Men især tak til de medarbejdere jeg talte og diskuterede med, dem jeg 
interviewede, de som deltog i mine øvelser og de som passede mig op på gangen for at få stillet 
deres undren over min tilstedeværelse og min undersøgelses formål. Tak fordi I var så modige! 
 
Tak til min familie for deres hjælp – på alle mulige måder. Og til Rasmus og Joan for deres 
konstruktive råd og for altid at være der på det rette tidspunkt. Tak til Henriette Christrup for at 
spore mig ind på det kreative i forskningsprocessen og til Hilda Rømer Christensen, som har givet 
mig rum og tid til at afslutte denne proces i mit eget tempo. Og til sidst en tak til Christina Hee 
Pedersen for at være en udfordrende dialogpartner igennem hele processen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsidebillede: Louise Bourgeois Formklippet IV, 1999. Courtesy Cheim & Read, New York 
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”I have come to believe over and over again that what is most 
important to me must be spoken, made verbal and shared, even at the 
risk of having it bruised or misunderstood.” (Lorde 1984, 273). 
2
I mere end fem år har køn været et primært fokus i mine universitetsstudier inden for fagområderne 
sprog, kommunikation og kultur. Mine opgaver og projekter har afsøgt det postmoderne køns 
konstruktion – dets grænser og muligheder. Det køn, der er socialt og kulturelt skabt og skabende. 
Det køn, der er opløst og til gentagen forhandling. Det køn, hvis betydninger og effekter 
konstitueres i relation til repræsentationer af femininitet og maskulinitet. Det er ikke tilfældigt, at 
jeg undersøger kønnet som postmoderne. Jeg og mine studier er placeret i en historisk og teoretisk 
postmoderne kontekst. Således har jeg altid interesseret mig for, hvordan kønnede betydninger 
produceres og reproduceres i komplekse kommunikative sammenhænge. I en dansk kontekst er det 
generelt nyere postmoderne kønsforskning, der inspirerer mig. Konkret er det så forskellige 
undersøgelser af køn fx i skolen (Staunæs 2003), i litteraturen (Heede 2002), blandt unge mænd 
(Sørensen, under udgivelse), i Akademia (Højgaard et al. (red.) 2003, Søndergaard 1996) og ikke 
mindst i organisationer (Billing 1997, Flensted-Jensen et al. 1995, Pedersen 2004).  
Denne specialeafhandling markerer kulminationen på mit engagement – teoretisk 
såvel som personligt - i konstruktioner af køn i komplekse kommunikative sammenhænge. Køn er 
et fascinerende fænomen at studere. Det er et fænomen i bevægelse. En konnotationseffekt, der 
forløber i kontinuerlige processer af tilblivelse, reproduktion og ændring. Køn gestaltes såvel 
sprogligt som fysisk-materielt og politisk strukturelt. Køn bliver til som handlinger, vi involverer os 
i, når vi engagerer os i sociale og kulturelle kontekster. Køn som analytisk optik tillader 
overskridelser af traditionelle faggrænser og viser sig som en forskelssættende betydning i 
specifikke problemstillinger. Men køn er også en forstyrrende og forandringsskabende analytisk 
optik at beskæftige sig med. Den, der sætter sig for at undersøge køn som empirisk fænomen, løber 
uundgåeligt ind i nogle metodologiske udfordringer. At forstå kønnede betydninger i komplekse 
kommunikative sammenhænge lader sig gøre på flere måder. Min ambition er at forstå, hvordan 
køn skaber betydning i mænd og kvinders diskursive italesættelser af køn. Man kunne spørge: 
hvordan skaber køn betydninger om køn? Det er min erfaring, at når man konstruerer en sådan 
undersøgelse, genererer man samtidig en empiri, der flyder over med dilemmaer, paradokser, 
ambivalenser og modsætninger. Udfordringen er derfor at blive i stand til at (be)gribe en sådan 
polyfonisk empiri i et forskningsdesign.  
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Dette speciale er en udbygning af de problemstillinger, jeg tidligere har beskæftiget 
mig med og derfor en uvilkårlig forlængelse af den kundskab, jeg har akkumuleret. Mit teoretiske 
afsæt er overvejende poststrukturalistisk, og jeg forstår køn som en proces, hvorigennem vi bliver til 
som individer. Desuden er feministisk teori en grundsten i min epistemologiske tilgang til 
undersøgelsen af køn. Køn forstås her som det overordnede princip, der, indlejret i magtrelationer, 
organiserer vores sociale liv. Men specialet er samtidig noget nyt og tager sig anderledes ud end den 
viden, jeg hidtil har produceret. Igennem specialets forskningsproces har min ambition været at 
sætte min teoretiske og metodiske kundskab om køn og kommunikation i spil. Min tilgang til 
forskningsprocessen har været ’at fare vild’. I løbet af undersøgelsen for jeg vitterligt vild. Som 
Lather-citatet på specialets første side beskriver det: ”(…) not finding one’s way into making a 
sense that maps easily onto our usual ways of making sense”. Min teoretiske viden er undervejs 
blevet tilsidesat, vurderet og nytænkt adskillige gange. Jeg har afsøgt nye veje ind i og ud af de 
metodologiske udfordringer, jeg blev stillet af min empiri og stillede mig selv. Jeg har måttet 
gentænke min måde at komme til viden på. Det er denne proces – bevægelsen væk fra kendte 
forståelsesrammer og hen mod nye, som specialet formidler. 
I vinteren 2003-2004 påbegyndte jeg en empirisk undersøgelse af køn i organisationer. 
Jeg indgik et samarbejde med en mindre dansk konsulentvirksomhed, som jeg har valgt at kalde 
Consult. 
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I undersøgelsen ville jeg sætte fokus på kønnede handlingers vilkår og muligheder i organisationen. 
Jeg ville undersøge den kønnede kultur og medarbejdernes forhandlinger heraf. Jeg ønskede at 
fokusere på de processer, der faciliterer institutionaliseringen af køn. Men indlejret i dette formål 
havde jeg samtidig en ambition om at udfordre organisationens selvfølgelige forståelser af køn. Jeg 
havde en intention om at intervenere. Jeg ville dele min viden om køn i organisationer med dem; en 
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viden der samtidigt skulle transformeres og udfordres af medarbejdernes fortællinger om deres 
erfaringer og forståelser af køn i deres arbejdsliv i Consult. Jeg ville forske for forandring – dels af 
min teoretiske viden, dels af organisationens kønnede selvforståelse. Min baggrund for denne 
problemstilling er en påstand om, at køn i organisationer gøres ambivalent. På den ene side forstår 
organisationer, at køn er relevant. Mange organisationer formulerer og implementerer 
ligestillingsstrategier, der fx skal gøre op med et kønsopdelt arbejdsmarked eller avancere kvinder 
til ledelsesposter. På den anden side forstår organisationer, at køn er ikke-relevant. Fx er der udbredt 
enighed om, at man ikke ansætter efter køn men efter kemi og kvalifikationer. Organisationer 
rekrutterer således medarbejdere ud fra et princip om kønsneutralitet. Med denne viden i baghånden 
ville jeg foretage en dialogisk og deltagerorienteret undersøgelse. Men undervejs i processen blev 
jeg forstyrret. I den spæde indsamling af empirien tegnede der sig nogle forhindringer, jeg ikke 
kunne ignorere. Forhindringer der krævede, at jeg revurderede mit oprindelige undersøgelsesdesign. 
Forstyrrelser der insisterede på at danne grundlag for specialeafhandlingen. Fra mit første møde 
med organisationen blev det klart for mig, at min problemstilling manifesterede sig som et ikke-
gyldigt problem for organisationens medarbejdere. 
 
!
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I Consult hersker en dominerende diskurs, jeg har valgt at kalde ’den defensive diskurs om 
kønsneutralitet’. Diskursen fremtræder som to parallelle narrativer i medarbejdernes fortællinger 
om deres arbejdsliv i organisationen. Narrativerne beskriver, hvilke tilgængelige måder 
medarbejderne tænker, taler og skaber mening om køn på. De kommer til udtryk i følgende centrale 
udtalelse: ”Det er godt med balance mellem kønnene. Hvis balancen er der, tænker man ikke over 
det, men hvis der er ubalance, gør det en forskel”. I citatet indgår på samme tid en 
konsensusforståelse og en kriseforståelse af køn som forskelssættende kategori. Der er konsensus 
om, at køn gør en forskel på én måde, og tegn på krise i køn som konsistent kategori, fordi der er en 
antydning af, at køn gør en forskel på en anden måde. Konsensusnarrativet afslører, at køn gør en 
kropslig forskel som to kategorier ’mand’ og ’kvinde’ og forstår køn i et strukturelt lighed-
ulighedsforhold: ”der er lige mange kvinder som mænd ansat her”. Når der er lighed mellem 
antallet af mænd og kvinder, er køn ikke-relevant. Som en af medarbejderne i organisationen 
udtrykker det: ”Hvis halvdelen sådan cirka er mænd og halvdelen er kvinder, jamen så er det bare 
ikke noget, som man tænker så meget over i hverdagen.” Det er muligt at etablere ulighed via køn 
som kropslig forskel. I konsensusnarrativet gør køn en forskel i en gruppes strukturelle 
sammensætning. Krisenarrativet afslører imidlertid, at køn gør en forskel i ontologisk forstand. Det 
er en kønsforståelse, der taler om ensartethed vs. forskellighed mellem og inden for kategorierne 
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’mand’ og ’kvinde’. En medarbejder forklarer det på følgende måde: ”[der er] lidt for mange 
problemer, hvis der er for mange kvinder, til gengæld, hvis der er for mange mænd, så kan der også 
godt meget hurtigt blive en lidt hård tone.” Når blikket flyttes fra et strukturelt niveau til et 
individuelt niveau, bliver køn relevant. Krisen i kønnets kategorier indebærer, at køn gør en forskel 
som mere og andet end en kropslig forskel. I ovenstående sætning siges det, at mænd og kvinder 
gør køn på forskellig vis; kvinder på én måde og mænd på én måde. Men det er samtidig muligt at 
overskride disse grænser for kønnede handlinger. Som en mandlig medarbejder fortæller: ”Der er 
en masse kvinder [i virksomheden] som er præcis ligeså infantile, som jeg er ik og der er også en 
masse mænd i den her virksomhed, som er præcis ligeså fnidrende som [kvinderne].” Køn gør en 
forskel på forskellige tidspunkter, steder og niveauer, og i forskellige situationer og kulturer. Det er 
netop her, at jeg ser tegn på en krise i kønskategorierne, idet det i medarbejdernes fortællinger ikke 
umiddelbart lader sig definere, hvor grænserne går. Ikke desto mindre er det netop etableringen og 
opretholdelsen af balancen mellem konsensus og krise, det vil sige mellem køn som kropslig 
forskel, der determinerer og ikke-determinerer særlige handlemuligheder, som medarbejderne 
stræber efter. Den defensive diskurs om kønsneutralitet er medarbejdernes gentagne ambivalente 
forsøg på at konstruere køn som strukturel lighed og forskellighed på tværs af kønnets grænser. 
Ifølge deres erfaringer kan kønsneutralitet sikres gennem ’at holde balancen’: ”Det har ikke noget 
med kønnene at gøre, og hvis Bent nogle gange har brug for at være slagkraftig, altså det kunne en 
kvinde lige så godt have gjort.” Dette paradoks står centralt i mit empiriske materiale.   
Som nævnt kom denne erkendelse til mig tidligt i forskningsprocessen og med den en 
uafviselig metodologisk udfordring. Jeg måtte finde en måde at gå i dialog med medarbejderne. Jeg 
måtte tage min empiri alvorligt ved at anerkende, at min problemstilling ikke umiddelbart forstås 
som et problem for medarbejderne i organisationen. De lever med paradokset og forstår det som en 
selvfølgelig måde at gøre køn på. Men for mig var det ikke umiddelbart selvfølgeligt, hvorfor de 
forholdt sig defensivt til køns relevans. Jeg ville undersøge, hvorfor det for medarbejderne er så 
risikabelt og ikke-ønskværdigt at forstå og tale om køns betydning i deres daglige arbejde i 
organisationen. Ved en nylig afholdt konference1, hvis formål var at fostre konkrete initiativer til at 
øge antallet af kvinder i forskerstillinger i Danmark, stillede en tilhører følgende spørgsmål ved 
konferencens afslutning: ”Hvis løsningen på at få flere kvinder i forskerstillinger blot er et 
spørgsmål om økonomi og strukturelle ændringer, hvad er så problemet?”. Tilhøreren henviser til, 
at løsningen på et givent problem er med til at definere, hvad problemet er. Hvis løsningen, som i 
dette tilfælde, vurderes til at være af strukturel karakter, defineres problemet også som sådan. Det 
                                                 
1
 ”Flere kvinder i forskningen”. Arrangeret af Ligestillingsministeriet i samarbejde med Videnskabsministeriet. 
Christiansborg, torsdag den 27. maj 2004. 
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handler om problemrepræsentation. Det vil sige, konstruktionen og forståelsen af et problem er 
afgørende for, hvilken løsning man kommer frem til. Vi får svar, som vi spørger. Hvis jeg ønsker at 
etablere en forskerposition, der baserer sig på dialog og deltagerinddragende principper og samtidig 
ønsker at efterleve min intention om at intervenere med medarbejdernes virkelighed, må jeg sikre, 
at min problemstilling tager udgangspunkt i det, medarbejderne oplever som problematisk. I det 
danske forskningsprojekt ”Kønsbarrierer i Akademia”2 konkluderer forfatterne, at den manglende 
ligestilling i universitetsorganisationen blandt andet bunder i en tro på at kunne kvalitetssikre 
forskningen som kønsneutral. Den akademiske organisation proklamerer sig som en neutral ramme 
om en neutral forskning; en forskning hvor køn ingen forskel gør. At sætte fokus på køn i denne 
kontekst fx ved at påvise, at køn gør en forskel i organisationens rekrutteringspraksis, betragtes som 
et ikke-gyldigt problem. Derfor er det umuligt at etablere en dialog om indlejrede kønsbarrierer i 
organisationen, da det ingen mening giver i forhold til organisationens selvforståelse. Pointen er, at 
noget giver mening for nogen, men ikke nødvendigvis for andre. Det er afhængigt af de lokale 
praksisser, vi er situeret i. Det er præcis i dette skisma mellem problemrepræsentation og 
proklamation af en diskurs om kønsneutralitet, jeg placerer mit speciale. Hvordan bliver det muligt 
for Consults medarbejdere at producere og opretholde diskursen som defensiv? Hvor går grænserne 
for, hvornår køn er relevant og ikke-relevant? Hvordan kan min forskerposition gå i dialog med 
denne diskurs? 
 
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Specialets formål er at synliggøre vilkårene for den defensive diskurs om kønsneutralitet for at 
lokalisere forandringsmuligheder for medarbejdernes kønnede handlinger. Jeg vil finde en måde at 
(be)gribe kønnets ambivalens på. Det vil jeg gøre ved at udvikle og gennemføre en dialogskabende 
og deltagerinddragende metode. Jeg vil skabe et dialogisk rum, der både kan give plads til 
medarbejdernes erfaringer og min problemstilling. Jeg vil etablere et subjekt-subjekt forhold i 
forskningsprocessen. Derfor må jeg overordne deltagernes forudsætninger og for et øjeblik sætte 
parentes om mine egne. I specialet arbejder jeg derfor med en primær og en afledt problemstilling. 
Mit primære problem er at undersøge, hvordan organisationens medarbejdere gør køn som en 
subjektiveringsproces. Det er igennem subjektivering at vi opnår og udtrykker selvforståelse som 
sproglige og kropslige handlinger. Specialet sigter således mod dels at producere ny empirisk viden 
om, hvordan køn gøres i komplekse kommunikative sammenhænge, dels at engagere sig i en 
                                                 
2
 Resultaterne fra forskningsprojektet er samlet i Højgaard et al. (red.) (2003). Se også Egeland (2001). 
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epistemologisk diskussion af subjektivitet som kønnet menneskelig tilblivelse. Mit afledte problem 
er at vise og vurdere, hvordan en feministisk poststrukturalistisk forståelse af køn som handling kan 
intervenere med en organisatorisk konteksts praktisering af køn. Ambitionen er at generere ny viden 
om og opnå erfaring med praksisforskning i mødet med min forskerposition. For kun herfra kan jeg 
få viden om, på hvilken måde problemet er relevant for medarbejderne. Og kun herfra kan min 
forskerposition skabe dialog mellem deltagernes forudsætninger og min egen intention om 
forandring gennem vidensudveksling. Min problemformulering lyder:  
 
Hvordan konstruerer og opretholder medarbejderne i Consult kønnets ambivalens som en defensiv 
diskurs om kønsneutralitet? og Hvordan kan en feministisk poststrukturalistisk forskerposition gå i 
dialog med dette praksisfelt? 
 
Min analyse vil generere viden om, hvordan diskursen forsvares, bevogtes, overvåges og forhandles 
i medarbejdernes subjektiveringer. Når køn er mit analytiske blik, trækker det imidlertid andre 
betydningsskabende forskelligheder ind i billedet. Køn peger på andre sociale kategorier, der skabes 
af og skaber køn. Analysen vil relativere min problemformulering ved samtidigt at tilbyde viden om 
medarbejdernes konstruktioner af fx alder, kvalifikationer, faglighed og erfaring. Jeg vil kaste et 
paradoksalt blik på empirien for at rumme alle konstituenterne i medarbejdernes subjektiviteter. 
Empirianalysen dissekerer organisationens forståelser af fx ’faglighed’, ’den gode medarbejder’, 
’kvalifikationer’ og ’kompetent leder’ som konkretiseringer af den defensive diskurs om 
kønsneutralitet. Jeg foretager som nævnt min undersøgelse i konsulentvirksomheden Consult. Det 
har nogle konsekvenser for, hvilken undersøgelse jeg kan foretage. For det første er det slående, at 
organisationens mænd og kvinder ligner mig. Det vil sige, jeg deler samfunds- og generationsvilkår 
med langt de fleste af medarbejderne. Der er således køns-, alders-, etnicitets- og 
uddannelsesmæssig sammenfald mellem forskersubjektet og medarbejdernes situerede praksis. 
Organisationens kultur er akademisk og videnstung med tilbud om efteruddannelse og forskning til 
medarbejderne. På mange måder er organisationens kultur derfor identisk med den akademiske 
kultur, jeg selv er en del af. Det er en kultur, der ønsker at efterleve krav og udtrykke værdier om 
objektivitet og neutralitet. Værdier der, ifølge organisationen og den akademiske kultur, kan sikre 
den højeste kvalitet. Det er ikke tilfældigt, at jeg har valgt at samarbejde med Consult. I mine øjne, 
er det netop i en akademisk organisation, at proklamationen af kønsneutralitet synes særlig magtfuld 
og defensiv. Det er således neutralitetens kønnede vilkår, jeg ønsker at belyse al den stund, at det er 
medarbejderne i organisationen, der gør kulturen, gør kønnet og dermed gør neutraliteten.    
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Specialet har metateoretisk afsæt i postpositivisme. Dette ståsted opfordrer til mangfoldighed og 
nytænkning i teori- og metodevalg, hvilket korresponderer med specialets toleddede 
problemformulering. Køn som analytisk optik forudsætter viden om sproglige, kropslige, kulturelle, 
sociale og strukturelle sammenhænge, hvori den kønnede subjektivering foregår. Den teoretiske 
ramme, jeg sætter om specialet, reflekterer dette – med feministisk poststrukturalistisk 
kundskabsproduktion som rettesnor – og trækker på praksis- og organisationsforskning. Det er 
således ikke ét bestemt teoretisk perspektiv eller ét bestemt analytisk snit, jeg lægger på min 
undersøgelse, men en mangfoldighed af operationaliserbare teorier, der samler sig i konkrete 
analytiske begreber. Mine teoretiske hovedaktører er dels feministisk poststrukturalistisk teori 
(Butler 1990, 1993, Davies 1991, 2000, Staunæs 2003 og Weedon 1997). Ud fra disse formulerer 
jeg en konkret fremgangsmåde, der benytter konkrete metaforer som ’grænseland’ (Anzaldúa 1999) 
’kontekstuel genkendelighed’ (Staunæs 2003) og ’paradoks som analytisk blik’ (Hearn 1998). For 
at bevæge min undersøgelse med endnu et særligt perspektiv, vælger jeg at tage ’mænd og 
maskuliniteter’ som særlig analytisk optik (Bird 1996, Collinson and Hearn 1994, Connell 1998, 
Gardiner (ed.) 2002). Endelig placerer jeg specialet i feltet af feministiske organisationsanalyser 
(Acker 1991, 1998, Gherardi 1995, Kvande 2003).  
Specialets postpositivistiske forskerposition implicerer, at ingen metodiske greb vil 
sikre absolut kendskab til en objektiv virkelighed. I udviklingen af min dialogiske metode 
forudsætter jeg at opnå lokal viden om en lokal praksis. Min ambition er at kreere en øvelse til 
empiriindsamling, der kan rumme dobbeltheden i medarbejdernes kønnede subjektivering. Dels 
deres forståelser af praktiseringer, dels deres praktiseringer af forståelser (Gunnarsson (eds.) 2003, 
Haavind (red.) 2001). Det gør jeg ved at udvikle og gennemføre to billedøvelser med medarbejdere 
(Barthes 1980, Pedersen 2004). Men samtidig må jeg komme til forståelse af medarbejdernes 
forståelser af køn i deres arbejdsliv. Jeg må forstå for at formidle. Derfor parrer jeg min 
metodeudvikling med mere traditionel forskningsmetode – fortolkende metoder i form af to 
kvalitative lederinterviews. Min forskerposition er derfor dels kritisk afslørende, dels konstruktivt 
skabende. Hertil finder jeg et givtigt perspektiv i feministisk praksisforsknings forståelse af 
refleksiv vidensskabelse som en metode til at udfordre praksis (Bradbury and Reason 2001, 
Buzzanel 2000, Lather 1991, Maguire 2001).     
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Fremstillingen af en videnskabelig tekst, der er inspireret af postpositivisme, stiller sig selv nogle 
vanskelige krav. Det skyldes dels min ambition om at håndtere pluralitet og paradokser i både teori, 
metode og analyse, dels mit blik på forskningsprocessen som konstituerende for genstandsfeltet. For 
det første må teksten reflektere processen og dens forstyrrelser. Det vil sige, jeg må formidle mine 
overvejelser om de muligheder og begrænsninger, der viser sig for mig i kølvandet på de lokalt 
genererede og processuelt affødte krav. Dernæst må teksten være tro mod deltagerinddragelsen og 
’give stemme’ til empiriens personer, men ikke på bekostning af at det er mig, der fører pennen. 
Derfor vil læseren blive konfronteret med de processuelle overvejelser, der har medvirket til at 
konstruere genstandsfeltet undervejs. 
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Formålet med kapitlet er at præsentere min feministiske poststrukturalistiske forskerposition. Jeg 
gennemgår min forståelse af kønnet subjektivering med henblik på at vise, hvordan kønnede 
handlemuligheder er indfanget i en diskursiv magt, der konstituerer sig som sproglige betydninger. 
Kapitlet viser, hvordan det er muligt at lokalisere en ’anden’ form for handling gennem en 
feministisk teoretisk optik. 
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I kapitlet præsenterer jeg de perspektiver på køn og organisationer, som specialet er inspireret af. 
Jeg redegør desuden for, hvordan paradoks som analytisk blik kan begribe kønnede kompleksiteter i 
organisationer. Dernæst præsenterer jeg specialets særlige bidrag til at forstå organisationens 
defensive diskurs om kønsneutralitet. Jeg er her inspireret af en feministisk allegori, der beskriver 
Consults kønnede kultur som en kollektiv grænselandsidentitet. 

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Formålet med kapitlet er, at redegøre for og diskutere de anvendte metode, analyse- og 
formidlingsstrategier. Jeg præsenterer specialeundersøgelsens forskningsdesign og de 
metametodiske overvejelser, der ligger til grund for udviklingen af billedøvelsen. Jeg vil desuden 
diskutere forholdet mellem ekstern samarbejdspartner og medforskning, og reflektere over, hvordan 
en poststrukturalistisk forskerposition kan hente inspiration i praksisforskningens 
forandringsskabende tilgang til viden. 



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I kapitlet præsenterer jeg de centrale optikker, der danner grundlag for analysen. Det drejer sig om 
de centrale begreber og metaforer: lokale imperativer, grænsevogtere, og mænd og maskuliniteter. 
Det er også i dette kapitel, at jeg reflekterer over min fremgangsmåde til at åbne op for empiriens 
dobbelthed.  

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Analysen er struktureret omkring to empiriske praksisser, der tydeliggør medarbejdernes kønnede 
subjektiveringer og deres forandringsmuligheder. I kapitlet viser jeg således, hvordan kønnets 
ambivalens konstrueres og opretholdes som en defensiv diskurs om kønsneutralitet. I analysen af 
den første praksis Eksplicitering af køn som problemafsløring og –udløsning, viser jeg, hvordan køn 
kommer til eksistens i medarbejdernes samtaler som et problem, de vægrer sig imod at anerkende 
som betydningssættende for en subjektivitet som ’medarbejder i Consult’. I analysen af den anden 
praksis Blikretninger som forudsætning for forandring, viser jeg, hvordan medarbejderne i 
billedøvelsens dialogiske situation, skaber bevidsthed om, hvordan deres blik på forskellige sociale 
kategorier, er en forudsætning for andre kønnede handlinger.  
 
#/%#



Kapitlets formål er at formidle konklusionerne og perspektiverne af den viden, jeg har genereret ud 
fra specialets formål og problemformulering, undersøgelsens tilrettelæggelse og analysen af det 
empiriske materiale. Jeg diskuterer, hvordan og på hvilke metodologiske præmisser, der er tale om 
at specialet har genereret viden om kønnede forandringsmuligheder i organisationer.
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“For those of us who write, it is necessary to scrutinize not only the 
truth of what we speak, but the truth of that language by which we 
speak it.” (Lorde 1984, 275). 
 
I dette kapitel præsenterer jeg min forskerposition og operationaliserer specialets metateoretiske 
optikker. Først redegør jeg for det postpositivistiske vidensideal og feministisk poststrukturalisme 
og diskuterer hvilken teoretisk forståelse af køn, jeg er informeret af. Dernæst viser jeg, hvordan et 
feministisk handlingsbegreb kan åbne op for en analyse af kønnede subjektiveringer i et 
forandringsperspektiv.  
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I indledningen stillede jeg følgende spørgsmål: ’hvordan skaber køn viden om køn?’. Lad mig 
præcisere meningen her. Som analytisk optik trækker køn forskeren ind i et tværvidenskabeligt 
forskningsrum, hvor vidensproduktion foregår og defineres i anvendte sociale, politiske og 
kulturelle kontekster. Forskning om og i køn er transdisciplinær og karakteriseret af vidensdiffusion 
ud i samfundet, det vil sige socialt distribueret viden. I denne form for forskning er processen ligeså 
vigtig som produktet. Det er: ”en dynamisk problemløsning i bevægelse.” (Christensen 2003, 6). At 
tage køn som genstandsfelt implicerer desuden, at man bevæger sig ind i et minefelt af 
selvfølgeligheder og individuelle sandheder. Køn er en subjektiv erfaring, der tages for givet. Alle 
har vi erfaringer med og fortrolig viden om køn. Alvesson & Billing (1997) gør opmærksom på, at 
det kan skabe problemer for forskeren, fordi personlig erfaring ikke alene er en uvurderlig støtte i 
vidensudvikling, men også: ”(…) a source of taken-for-granted assumptions and bias, giving 
inquiry a predetermined, insufficiently reflective and self-critical direction.” (ibid., vii). Ikke desto 
mindre er det netop det, der gør køn til et interessant og udfordrende genstandsfelt. Således er den 
viden, der genereres af køn om køn en refleksiv viden. Det vil sige, at vidensproduktionens sociale 
processer forandrer de vidende subjekter og de betingelser, hvorpå fænomenet produceres. Som 
Lorde påpeger i kapitlets indledende citat, er det derfor nødvendigt at granske det sprog, hvormed 
jeg taler om min viden på. Det vil jeg gøre ved at eksplicitere, hvilken viden jeg får adgang til via 
en poststrukturalistisk forskerposition.  
Specialets videnskabsteoretiske fundament er postpositivisme. Det er ikke tilfældigt, 
at jeg vælger at tage dette som mit ontologiske udgangspunkt. Som nævnt overskrider køn som 
genstandsfelt traditionelle faggrænser. Det kræver, at den teoretiske viden, man kan gribe dette 
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med, analyserer de sproglige, kropsligt-materielle, kulturelle, sociale og strukturelle sammenhænge, 
hvori køn indgår. Postpositivistisk forskning koncentrerer sig om at forske i mangfoldighed og 
kompleksitet. I postpositivistisk teori er det desuden epistemologisk og ontologisk underforstået, at 
man ikke kan finde frem til en objektiv virkelighed. Sandheden findes ikke i én bestemt form, men i 
stedet er de metodiske redskaber medproducerende af den viden, der konstrueres. Således er 
postpositivisme en vifte af retninger med en metodologisk fællesnævner: ”Det er perspektiver, der 
er epistemologisk engageret i en dekonstruktion af fikserede/-rende kategorier og i at undgå 
lukkede analyser. Fokus ligger således på ”det konstruerede og (de)konstruerende”.” (Petersen et 
al. 2000, 5).  Min forskerposition er inspireret af kommunikations-, organisations-, praksis- og 
kønsforskning, hvor omdrejningspunktet er at forstå kønnede betydningsdannelser i komplekse 
kommunikative sammenhænge. Som sagt vil jeg undersøge de vilkår, hvorpå medarbejdernes 
kønnede subjektivering foregår. Det tvinger mig til at have et flerkategorialt blik for samtlige 
betydningskomponenter, der skaber mening om køn. Den seneste kønsforskning tilbyder viden 
herom via det tværvidenskabelige begreb intersektionalitet.3 Fokus er i dette teoretiske perspektiv 
på, hvordan forskellige magtordninger af fx køn, alder, etnicitet og klasse samvirker med hinanden. 
De sociale kategorier forstås ikke som isolerede diskursive kategorier, men som gennemskærende 
(’intersection’) hinanden; de forstærker og forstyrrer hinanden, komplementerer og konkurrerer 
med hinanden. Det er et komplekst og dynamisk perspektiv, der tilbyder viden om subjekters vilkår 
i en foranderlig verden. Med dette metateoretiske afsæt søger specialet mod mangfoldighed og 
nytænkning i teori- og metodevalg. Denne ambition deler jeg med teorier som 
socialkonstruktionisme, dekonstruktion og poststrukturalisme. Jeg vil udpege sidstnævnte som mit 
særlige fokus, idet poststrukturalismen især tilbyder viden om køn som det sociale livs 
organiserende princip. Det epistemologiske spørgsmål for poststrukturalismen er subjektets status 
mellem bevidst handling og passiv subjektivering; et spørgsmål ikke mindst feministisk teori har 
bidraget til at problematisere. I det følgende vil jeg redegøre for centrale begreber som 
subjektivering, køn, sprog, magt og handling, som er konstituerende for menneskelig tilblivelse.  
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Poststrukturalistisk teori markerer et opgør med en moderne og humanistisk forståelse af individet 
som havende en indre kerne eller essens, der er unik, fikseret og kohærent og som udgør en fast 
identitet. Den poststrukturalistiske kritik italesætter en forståelse af subjektet som processuelt. 
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 For en introduktion se fx Staunæs (2003).   
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Subjektivitet er det væv, der udgøres af sociale relationer. Således er subjektet flydende og kan 
aldrig fuldt ud realiseres som en stabil identitet. Vi er altid allerede i en tilblivelsesproces og ikke i 
en værenstilstand: “Udfordringen må være at se på, hvordan subjektiviteten bliver til, hvordan den 
fortløbende konstrueres, afbrydes, genopfindes, pluraliseres og ensgøres. Frem for at se på væren. 
Dvs. hvordan nogen er et bestemt subjekt, kan man undersøge tilbliven, dvs. hvordan nogen/nogle 
fortløbende bliver til som et subjekt.” (Staunæs 2003, 36). I poststrukturalistisk teori er sproget det 
sted, hvor subjektivitet konstrueres. Der er intet uden for teksten, alt er diskurs. Sproget er det sted, 
hvor virkelige og mulige former for social organisering finder sted; det sted, hvor individets 
subjektivitet betydningssættes på socialt specifikke måder.4 Sproget producerer social virkelighed, 
som varierer i kulturelle og historiske kontekster (Weedon 1997, 21). Det der organiserer den 
sociale virkelighed kendes som diskursive formationer, hvilket refererer til de for os tilgængelige 
måder at tænke, tale og vide på. Det er det, jeg kalder komplekse kommunikative sammenhænge, 
som udgør den kontekst, jeg placerer min analyse af kønnet subjektivering i. De forskellige 
diskursive formationer, vi har til rådighed i forskellige institutioner og praksisser, viser sig som 
konkurrerende og modsætningsfyldte måder at betydningssætte verden og organisere sociale 
institutioner og processer på (ibid., 34). Vi strikker så at sige en kønnet orden sammen i de 
forskellige kulturer og kontekster, vi indgår i. Det er denne institutionalisering, der interesserer mig, 
og hvordan medarbejderne konstruerer den som en kollektiv defensiv kønsforståelse. Men hvordan 
foregår subjektivering som proces? Det er præcis i afklaringen af dette, at poststrukturalistisk teori 
har sin styrke. Ved hjælp af sproget som medium kan jeg forstå og analysere subjektivitet som en 
aktiv handling: 
 
”Poststructuralist discourse entails a move from the self as a noun (and thus stable and relatively fixed) to 
the self as a verb, always in process, taking its shape in and through the discursive possibilities through 
which selves are made (…) it is not some pre-discursive self (…) but an already discursively constituted 
subject, a subject in process, a subject as verb (…)” (Davies 2000, 137).  
 
I poststrukturalistisk teori forstås subjektet per se som kontradiktorisk og relationelt. Denne 
ambivalens kan forstås som subjektiveringens vilkår. Davies (1991, 2000) og Staunæs (2003) er to 
                                                 
4
 Det er specielt her, poststrukturalisme modificerer sit strukturalistiske fundament med udgangspunkt i den franske 
semiotiker Ferdinand Saussures tegnteori. Ifølge Saussure, er betydning produceret i sproget og ikke reflekteret af 
sproget. Individuelle tegn har ikke en indre betydning, men opnår betydning gennem deres indbyrdes forskel i kæden af 
tegn. Poststrukturalistisk teori kritiserer og transformerer idéen om tegnet som havende en fikseret betydning og foreslår 
i stedet, at betydning er pluralistisk og konstant udsat for forandring. Tegngivere er altid lokaliseret i en diskursiv 
kontekst, som den midlertidige fiksering af betydning i en specifik læsning af en tegngiver, altid er afhængig af. 
Diskursive tegn, fx ’kvinde’, er altid åbne for redefinition, som afhænger af og ændrer sig i bestemte diskursive, 
kulturelle og historiske kontekster (Weedon 1997, 23f).     
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kontekstuelt forankrede teoretiseringer af, hvordan subjektivitet foregår som proces. Begges 
forskning er placeret i skolen som kontekst. Hvor den australske feministiske forsker Bronwyn 
Davies (2000) fokuserer på klasseværelset og legepladsens kønnede subjektiveringsmuligheder, via 
blandt andet litterære fortællinger, tager psykolog Dorthe Staunæs, det danske skolelivs tilbud af 
kønnede og etniske subjektiveringsprocesser som sit genstandsfelt. Begge er interesserede i at gøre 
poststrukturalistiske analyser af subjektivering tilgængelige for at forstå og fortolke den sociale 
virkelighed. Specialet er især inspireret af denne forskning. Staunæs peger netop på subjektivitetens 
tvetydighed som væsentlig. Fx refererer oplevelsen af at være en ung kvinde til en oplevelse, der er 
knyttet til kategorien ’kvinde’ og kategorien ’ung’ på den måde, at man er diskursivt, interaktivt og 
strukturelt positioneret som sådan, og at man tager denne subjektposition op som sin egen. 
Subjektivitet opleves flertydigt, fordi vi har adgang til forskellige og modsætningsfulde diskurser. 
Desuden har vi flere subjektpositioner til vores rådighed, der tillader os aldrig at være fikseret i én 
betydning. Hver subjektposition er foranderlig over tid og sted. Davies pointerer, at en 
subjektposition er en fælles sprogligt forhandlet relation mellem to eller flere aktører. Positionering 
er den sproglige proces, hvori subjektpositionen skabes. Denne handling kan foregå såvel verbalt 
som nonverbalt. Den foregår til stadighed og afhænger af blandt andet diskurs, samtaleemne, 
magtforhold og gruppens sammensætning. Man kan positionere sig selv (refleksiv positionering) og 
man kan positionere andre (interaktiv positionering). Hvilke positioner vi kan indgå i, afhænger af 
de fremforhandlede sociale kategorier. Det vil sige, en bestemt subjektposition (fx som ung, 
kvindelig leder) er medbestemmende for, hvilke muligheder og begrænsninger vedkommende har, 
hvilke selvopfattelser der er gældende, samt hvilke blikke det er muligt at lægge på verden. 
Positioneringsbegrebet giver mig en analytisk mulighed for at forstå medarbejdernes mange og 
modstridende identiteter, fx hvordan individer italesætter sig selv og hinanden i en kollektiv 
kontekst.5 Desuden muliggør perspektivet en ikke-patologisk forståelse af, hvordan vi kan leve med 
forskellige kønskategorier uden at blive ’splittet’. Det er i modsætningerne, at de forskellige 
positioner, vi indtager, kommer til udtryk. Oplevelser af ambivalens i medarbejdernes 
subjektiveringer, studeres ved at se på det mikrokosmos, det levede liv udgør. I dette tilfælde er 
organisationen den kontekst, hvori medarbejderne kontinuerligt udvikler og forandrer sig.  
 
                                                 
5
 Positionering bliver især anvendeligt i de billedøvelser, jeg foretager med medarbejderne i Consult. Se Kapitel 3: At 
forske for forandring. Forskningsdesign og metodiske overvejelser. 
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Trods subjektets status som flydende og processuelt, er der ikke tale om en fri subjektivering. Den 
franske filosof Michel Foucault (1983) påpeger, at diskursive magtforhold konstituerer individet. 
Som en af poststrukturalistisk teoris væsentligste bidragydere, konstaterer han, at det derfor er 
diskursive handlinger, der bør danne grundlag for analysen af individet. I min empiriske 
undersøgelse iscenesætter jeg et dialogisk rum, hvorfra medarbejdernes kønnede subjektivering 
ekspliciteres som diskursive handlinger. Via denne iscenesættelse får jeg adgang til at studere 
medarbejdernes individuelle og kollektive (for)handlinger af kønnet subjektivitet. Diskursive 
relationer giver sig til kende som magtrelationer, vi fanges ind i og placerer os selv i. Man kan 
forestille sig et spindelvæv spændt ud mellem individer, der fungerer som et relationelt magtrum, vi 
træder på. Subjektiveringer er ikke fritaget for magt, fordi subjektet er afhængigt af magten for at 
blive subjekt: ”There are two meanings of the word subject: subject to someone else by control and 
dependence, and tied to his own identity by a conscience or self-knowledge. Both meanings suggest 
a form of power which subjugates and makes subject to.” (ibid., 212). Subjektiveringer indebærer 
en dobbelt magtudøvelse. Dels agerer magten på en sådan måde, at det gør subjektet muligt, det vil 
sige, binder individet til sin egen subjektivitet; dels agerer magten som den subjektivitet, individet 
må anerkende som sin egen og som andre må genkende. Den dobbelte proces manifesterer sig i 
relationer mellem individer og kollektiver af individer. Det er en handlemåde, som ikke agerer 
direkte på andre men på deres handlinger: ”(…) an action upon an action, on existing actions or on 
those which may arise in the present or the future.” (ibid., 220). Her bliver det analytisk nødvendigt 
at rette blikket mod sproglige betydningsdannelser. Sproget er det sted, hvor subjektiveringen 
foregår. Et væsentligt empirisk perspektiv i min analyse af organisationens kønnede kultur er da 
også, hvordan medarbejderne vælger at fortælle sig frem som ’medarbejder i Consult’. Her vil jeg 
vise, hvordan de blandt andet gør brug af humor som retorisk orienteringsmærke for at etablere en 
’anden’ samtale om køn. Formålet med analysen er som sagt at finde frem til sproglige kønnede 
konstitueringer. Med magtperspektivet in mente er det åbenlyst, at køn spiller en væsentlig rolle 
som konstituent af subjektivitet. Sproget kender til to ’slags’ køn ’mand’ og ’kvinde’. Når vi taler, 
rekonstituerer vi samtidigt denne binære modstilling og dens repræsentationer i ’maskulinitet’ og 
’femininitet’. Det er disse kønnede relationelle sproghandlinger, jeg læser frem i empirien.  
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Feministisk6 poststrukturalistisk teori tilbyder viden om de magtforhold, der binder køn, sprog, 
subjektivitet og social organisering sammen. I analysen af dette ses der på betydningsdannelse som 
måder at kommunikere på, der er åbne for adskillige fortolkninger (Weedon 1997, 20). I feministisk 
forskning og i specialet er der via subjektivering som begreb indlejret et forandringsperspektiv: 
”The political significance of decentering the subject and abandoning the belief in essential 
subjectivity is that it opens up subjectivity to change.” (Weedon 1997, 32). Ved at beskæftige sig 
med køn som empirisk fænomen, skaber man en refleksiv viden, der peger mod forandring af 
kønnets orden: ”writing and reflecting on gender helps to change gender relations.” (Gherardi 
1995, 2). Feministisk poststrukturalistisk teori dekonstruerer kønnet som kropslig materiel størrelse 
og taler i stedet om ’femininitet’ og ’maskulinitet’ som sproglige konstruktioner, der skaber den 
sociale kønnede orden, de siges at reflektere: ”(…) poststructuralism (…) interrogate the formative 
and exclusionary power of discourse in the construction of sexual difference.” (Butler and Scott 
1992, xiii). Givet at subjektivering er en kontinuerlig proces i konstitueringen af individet, forstås 
køn i dette teoretiske perspektiv som en handling. Vi ’gør køn’ som en aktiv, daglig proces, der 
konstituerer os som ’mænd’ og ’kvinder’. West & Zimmermann (1987) forklarer dette i et 
sociologisk perspektiv: ”Gender is the activity of managing situated conduct in light of normative 
conceptions of attitudes and activities appropriate for one’s sex category. Gender activities emerge 
from and bolster claims to membership in a sex category.” (ibid., 127). Køn løftes, så at sige, ud af 
kroppen og bliver til et tegn7, som vi portrætterer som et symbol på vores biologiske køn: “It is the 
presumption that essential criteria exist and would or should be there if looked for that provides the 
basis for sex categorization.” (ibid., 132). West & Zimmermann fremhæver her en vigtig pointe. Vi 
formoder, at det biologiske køn, der modsvarer vores sociale køn, eksisterer som en anatomisk 
realitet, hvis vi ’kigger efter’. Kønskategori er således en applikation, der er baseret på en 
                                                 
6
 Feministisk teori er udviklet synkront med forskellige feministiske bevægelser og politikker. Jeg skal ikke her 
redegøre for de mange forskellige positioner, men blot konstatere, at grundlaget for feminisme (som politisk bevægelse 
og teori), der trækker tråde ind i poststrukturalistisk teori, er anerkendelsen af køn som det organiserende princip af 
individet og dets sociale liv gennem magtrelationer, der hierarkiserer ’mand/maskulinitet’ over ’kvinde/femininitet’ 
samt en ambition om at overkomme dette med henblik på at forandre kvinders sociale position. Hvor tidligere 
feministiske teorier (primært inden for humanvidenskaberne, som er det videnskabsområde, jeg placerer specialet i) fx 
arbejder med at finde passende måder at repræsentere ’det feminine’ på (fx den franske psykoanalytiske/litterære 
feminisme), problematiserer poststrukturalistisk feministisk teori idéen om ’kvinde’ som en passende kategori for 
feminismen og påstår, at ’kvinde’ mere er et ord end en krop. Dette forhold mellem sprog og materialitet vil jeg 
diskutere i analysen som en kritik af poststrukturalistisk teoris princip om dekonstruktion af køn. 
7
 Søndergaard (1994, 1996) har introduceret tegnbegrebet i en dansk kontekst som en måde at analysere køn som 
handling på: ”(…) kroppen eksisterer, men vi har ingen adgang til den, som ikke er kulturlig – kroppen eksisterer, og 
den eksisterer i sin potentielt kønnet identificerbare form, men den fungerer som et tegn i kulturen, der aktiverer en lang 
række forestillinger om mulige subjektpositioner, mulige handlemåder, mulige udtryk – som igen aktiverer tilbage, 
skaber og understreger kroppen som tegn.” (Søndergaard 1994, 54). 
  	.
#E
	/;

 

forestilling om kohærens mellem anatomisk køn, kønskategori og socialt/kulturelt køn. Det er en 
applikation, der er tilvejebragt af den kontekst, vi eksisterer i og af de diskurser, vi har til rådighed, 
og som forsikrer kønskategorierne som vores fælles referenceramme i vores subjektivering: “Doing 
gender means creating differences between girls and boys and women and men, differences that are not 
natural, essential, or biological. Once the differences have been constructed, they are used to reinforce the 
‘essentialness’ of gender.” (ibid., 137). Køn fungerer som et magtfuldt ideologisk redskab, der 
producerer, reproducerer og legitimerer de valg og begrænsninger, der er funderet i vores 
kønskategori. Påbudet lyder: ”vær et sammenhængende og forståeligt menneske!”. ”Vær et af to 
køn!”.  
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Som nævnt i indledningen praktiserer medarbejderne via konsensus og krisenarrativerne en både-og 
position, der tillader dem på samme tid at gøre køn relevant og ikke-relevant.8 På ambivalent vis 
forhandler de kønnets kategorier ved at overskride grænserne for passende handlemåder for den 
pågældende kønskategori og insisterer på at holde orden i kategorierne. Dette skisma sætter grænser 
for hvilke kønnede subjektiveringer, der er mulige i Consult. For at kunne analysere denne 
ambivalens, har jeg valgt at inddrage den amerikanske filosof Judith Butler, der beskriver, hvordan 
diskursers formative og ekskluderende magt konstruerer kønsforskelle.9 Også Butler (1990, 1993) 
fokuserer på kulturens og sprogets rolle som konstituerende for identitet. Ved hjælp af sproget 
skaber vi repræsentationer af virkeligheden. Den fysiske verden får kun betydning gennem diskurs. 
Butlers projekt er dekonstruerende, idet hun gør op med forestillingen om naturlige, adskilte og 
faste identitetskategorier; deres homogenitet og stabilitet. I stedet foreslår hun, at 
kønskategoriseringen foregår som en normativ og ekskluderende kraft. På samme tid gør hun op 
med den tidligere dominerende feministiske teoris analytiske forståelse af køn som en adskillelse i 
’sex’ (biologisk køn) og ’gender’ (socialt/kulturelt køn). Butlers tese er, at det biologiske køn er 
diskursivt konstrueret på lige fod med det sociale/kulturelle køn og ikke tilgængeligt som en 
prædiskursiv og naturlig størrelse. Der er intet uden for diskursen, og det er ikke muligt at indtage 
en ikke-diskursiv position, hvorfra vi kan betragte verden. Køn er ikke en naturlig effekt af noget 
indre, men er kulturelle betydningsmuligheder, der er til rådighed for os. Det er foranlediget af det 
anatomiske køn og det føromtalte kulturelle imperativ om kohærens (Butler 1990, 111). Kønnet 
subjektivering foregår som en hegemonisk virkende praksis, der er oppositionelt og hierarkisk 
                                                 
8
 Når jeg taler om, hvad medarbejderne ’gør’ skal det forstås i en dobbelt betydning, at de både forstår, hvad de gør og 
praktiserer disse forståelser. 
9
 Perspektivet er tydeligvis inspireret af Foucaults idé om magten som konstituerende for subjektet, men i modsætning 
til Foucault forstår Butler, at magten per se er kønnet.  
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defineret (ibid., 92). At blive genkendelig af kulturen indebærer at efterleve kravet om kohærens 
mellem anatomisk køn, socialt/kulturelt køn, begærsretning og seksuel praksis.10 Det er gennem 
påbud om passende kønnede subjektiveringer, jeg koncentrerer min analyse. For medarbejderne i 
Consult eksisterer der fx et udtalt ’hårkrav’, der påbyder kvinderne ikke at være ’blonde’ og 
mændene ikke at være ’gråhårede’. Disse kønnede egenskaber konnoterer ’faglig inkompetent 
medarbejder’ og virker derfor ekskluderende for særlige medarbejdersubjektiviteter i 
organisationen. Butler forklarer, hvordan det at være et kønnet subjekt er ensbetydende med at være 
undertvunget en række sociale og kulturelle reguleringer. Disse fungerer som performative 
sproghandlinger, hvorved en diskurs producerer de effekter, den italesætter og betegner.11 De 
performative praksisser afdækker således de konventioner, hvoraf de er en repetition, hvilket 
foranlediger Butler til at påstå, at kønnet er en fiktion. Forskellige handlinger skaber forestillinger 
om køn: ”Acts and gestures, articulated and enacted desires create the illusion of an interior and 
organizing gender core, an illusion discursively maintained for the purposes of the regulation of 
sexuality within the obligatory frame of reproductive heterosexuality.” (Butler 1990, 136).  Effekter 
af køn er produceret gennem kroppens stilisering og må forstås som den trivielle måde, hvorpå 
kropslig gestik, bevægelser og udtryk konstituerer illusionen om et varigt kønnet subjekt. Køn kan 
derfor aldrig fuldt ud internaliseres; ’det indre’ er en overflade-betydning og kønsnormer er 
fantasier, der er umulige at kropsliggøre (ibid., 140f).  
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Med viden om, hvordan heteronormativiteten virker regulerende for det kønnede subjekts 
tilblivelse, er det nærliggende at spørge: er der muligheder for anderledes handlinger og anderledes 
konstruktioner af kønnet subjektivitet? Gennem min analyse af Consults kønnede imperativer kan 
jeg udpege muligheder for ’andre’ former handlinger.12 Jeg vil argumentere for, at så længe 
subjektivering forstås som en aktiv proces, ligger der et implicit handlepotentiale. Men den 
intervention jeg ønsker at foretage, via min empiriske undersøgelse, baserer sig på at udvikle en 
deltagerinddragende metode. Det forudsætter en forståelse og en kortlægning af, hvad der af 
medarbejderne opleves som de præmisser, deres kønnede subjektivering foregår på. Som nævnt har 
                                                 
10
 Alternativet til at blive forstået er, ifølge Butler, at være ikke-forståelig. Kulturen betragtes som havende 
ekskluderende kræfter, der kan tilskrive ikke-forståelige individer en plads i kulturen, dog kun som randpersoner i evt. 
subkulturer. Det er altså ikke muligt at være uden for diskursen, ej heller at være ikke-betydende fx ikke at gøre køn 
(Butler 1990, 151).  
11
 Det klassiske eksempel på dette er den kønsmærkning, der finder sted ved fødslen af et barn via den sproglige 
italesættelse: ”det er en pige/dreng” (Butler 1993, 2f). 
12
 Den konkrete udpegning muliggøres af de billedøvelser, jeg foretager sammen med medarbejderne i organisationen.  
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feministisk forskning i almindelighed forandring af den sociale orden på dagsorden. En forandring 
der baserer sig på erfaring som det medierende led mellem denne orden og individet og afviser 
handling som illusorisk: ”Choices are understood as more akin to ”forced choices”, since the 
subject’s positioning within particular discourses makes the ”chosen” line of action the only 
possible action, not because there are no other lines of action but because one has been subjectively 
constituted through one’s placement within that discourse to want that line of action.” (Davies 
1991, 46). Alligevel er det inden for en feministisk kundskabsproduktion muligt at forestille sig en 
’anden’ form for handling. Davies (1991) argumenterer for, at fordi vi har mulighed for at skifte 
mellem forskellige diskurser, der er til rådighed for os og dermed mellem varierende 
subjektpositioner, kan vi lokalisere et handlerum. Forskellige subjektpositioner i sproget kan 
forhandles inden for grænserne af kulturelle imperativer. I min undersøgelse af 
institutionaliseringen af køn bliver det særligt interessant at udpege, hvordan organisationens lokale 
imperativer sætter sig igennem som, noget medarbejderne forsvarer, bevogter og overvåger som 
deres egne. De udgør et forhandlingsgrundlag, som medarbejderne ikke kan ignorere for at blive 
genkendelige i konteksten. Ved at blive opmærksom på, af andre og af sig selv, hvordan de 
forhandler disse subjektpositioner, kan medarbejderne bruge én diskurs vilkår til at modificere, 
afvise eller bekæmpe en anden diskurs. I mit materiale er det især kampen mellem konsensus- og 
krisenarrativet, der træder tydeligt frem som en sådan forhandling. Men også andre diskursers kamp 
er på spil fx fritids- og arbejdslivsdiskursen. Det er det enkelte individs erfarede subjektivitet og den 
måde, hvorpå hun/han vælger at tale i relation til andres subjektivitet, der udstikker potentielle 
handlemuligheder. Det er kapaciteten til at genkende den diskursive konstituering og til at modsætte 
sig den, omstyrte den og forandre den, der danner grundlag for handling. En handling der kan 
manifestere sig som subkulturelle modstrategier og potentielle nye livsformer (ibid., 51). Det er 
disse handlinger, jeg vil finde en måde at udpege i mit undersøgelsesdesign. Handlinger som 
opfinder, vender op og ned og bryder grænser; skaber nye kønnede subjektpositioner, der ikke tager 
deres betydning fra en konsensusforståelse af kønnet som ikke-relevant. Nøglen hertil er at ’vende 
blikket’. Via min forskerposition har jeg en viden om, hvordan en anden form for handling er 
mulig.13 Jeg mener, det er muligt at forstå vores kønnede handlinger som protagonistiske 
handlinger, der muliggør at vælge at tale og at vælge at bruge den stemme til at generere 
fundamental forandring i de mulige måder at eksistere på, der er til rådighed for os selv og andre:  
                                                 
13
 Jeg skal understrege, at jeg ikke lægger et ’falsk bevidstheds’-perspektiv på medarbejdernes forståelser og handlinger. 
I forlængelse af min forskerposition har jeg ingen privilegeret adgang til deltagernes bevidsthed, jeg er selv en del af 
konstruktionen af genstandsfeltet og således også medbetydende i deres betydningsdannelser. Jeg er således heller ikke 
’fritaget’ for at tænke, tale og forske uden for diskursen. Men jeg kan konstruere en teoretisk og metodologisk 
forskerposition, der, via det dialogiske og deltagerinddragende princip, kan skabe et analytisk blik for ’noget’.     
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”Each author needs to be understood not as one who uses language to articulate some objective truth but as 
one who “is shaken by, traversed by, vulnerable to, other views, other writings,” as one who ”does not edit 
or censor to reach a preset goal when a conceptual problem or tangle is encountered; [but] attempts to move 
through in the medium of language, not to a truth already known, but to a truth yet to be discovered”.” 
(ibid., 52).  
 
3
	/	1
Der er imidlertid et væsentligt forhold i min empiri, der gør det vanskeligt umiddelbart at pege på 
kønnet som dekonstrueret i en feministisk poststrukturalistisk forståelse. For det første insisterer 
medarbejderne på det kropslige køns tilstedeværelse i organisationen og dets til dels determinerende 
karakter for deres handlinger. Hertil vil jeg knytte den pointe, at selvom vi lever i en postmoderne 
tid, hvor poststrukturalistisk teori påpeger konstruktionen af vores subjektivitet som tvetydig og til 
evig forhandling, hersker der samtidig en humanistisk eller moderne diskurs, der påbyder os at 
opleve os som kontinuerlige selver med en essentiel kerne. Denne forståelse etableres via 
konsistente positioneringer i en ofte tilegnet diskurs, der viser sig for os selv og andre som et træk 
ved personen i stedet for ved diskursen. Vi skaber sammenhæng via selvbiografiske fortællinger, 
fordi de tilbyder at samle elementer i vores eksistens i en meningsfuld kontinuitet. Men som Davies 
pointerer, er alle historier fiktioner, der tilvejebringer det levede livs substans. Disse fortællinger 
udgør også de vilkår, hvorpå medarbejdernes konstruerer og opretholder den defensive diskurs om 
kønsneutralitet. Det er ikke mindst dem, jeg vil i dialog med. Derudover er vores kroppe tatoveret 
med væremåder, der er adækvate i forhold til de subjektpositioner, vi plejer at tage op. I mit 
empiriske materiale kan de ses som selvfølgeliggjorte kønnede praksisser, medarbejderne gør i 
organisationen. En af medarbejderne fortæller fx om, hvordan han synes kvinderne, i modsætning 
til mændene i Consult, er dårlige til at løbe op og ned ad gangen og udtrykke fysisk glæde over en 
succesfuldt løst arbejdsopgave. Således griber kønnede handlemuligheder ind i kroppens 
fremtræden i organisationen. På denne måde eksisterer der modstand mod forandring – det vil sige, 
at blive positioneret forskelligt i en ny diskurs kan afføde dramatiske personlige ændringer: ”If 
one’s body has learned to interact with the world in certain ways, then these ways may need more 
than access to a new discursive practice to change them.” (Davies 1991, 50). De praksisser vi har 
lært, er altid mere tilgængelige end nye måder at blive subjektiveret på i andre kontekster. Derfor er 
modstanden betydningsfuld og giver ofte mere mening end at indtræde i nye diskursive kønnede 
formationer. Vi skaber vores egne fortællinger om køn, fordi de giver mening for os i specifikke 
kontekster via erfaring som en kropsligt indlejret viden.
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Når man bevæger sig ind i feltet ’køn og organisationer’, befinder man sig samtidig i en teorikritik. 
En kritik der retter sig mod mainstream organisationsteori og fremsættes af feministiske 
organisationsanalyser. Overordnet går kritikken ud på, at dominerende organisationsforskning 
ignorerer køn som socialt ordensskabende kategori og negligerer feministisk teoris bidrag til 
organisationsteori. Feministisk teori specifikt og kønsforskning generelt har igennem et par årtier 
dokumenteret, at kønnede magtstrukturer også eksisterer i organisationer. Organisationer er 
samfundsskabte institutioner, som vi lever vores liv i, lige såvel som vi gør udenfor. Alligevel 
hersker kønsneutraliteten som en overordnet fortælling om dette levede liv – i praksis såvel som 
teoretisk.14 Kritikken er på den måde en repræsentationskritik, der retter sig mod mainstream 
organisationsteoris mislykkede bestræbelse på at repræsentere, hvad der sker i og imellem 
organisationer (Acker 1998, 195).15 Det er specialets ambition at sætte fokus på kønnede 
forandringsmuligheder i organisationer, fordi institutionaliseringen af køn synes særlig indviklet i 
magtrelationer her: ”How gender is done in an organization is a crucial cultural phenomenon; and 
how it can be done differently is a challenge to all those who work for organizations, and indeed to 
the civilizing process itself.” (Gherardi 1995, 4). I det følgende vil jeg præsentere min særlige 
position i forskningsfeltet ved at præsentere en feministisk allegori for Consults kønnede kultur. Jeg 
tager udgangspunkt i forskellige anvendelige forståelser og brugbare vinkler fra nyere forskning i 
køn og organisationer.  
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Den amerikanske organisationsforsker Joan Acker (1998) pointerer, at analyser af køn i 
organisationer er et spørgsmål om at overskride grænser. Det gælder teoretisk såvel som 
metodologisk. Forskningsfeltet køn og organisationer er placeret i forskellige fagområder, der 
genererer viden om nye måder at tænke, forstå og analysere organisationer på. Jeg lægger et 
tværvidenskabeligt perspektiv på køn og organisationer og trækker på organisationskommunikation, 
                                                 
14
 I de seneste år er der dog produceret en del forskning, der foruden køn også placerer krop, følelser, seksualitet og 
mænd og maskuliniteter i organisationsteori.  
15
 Et lille feltstudie jeg foretog, da jeg begyndte at læse mig ind i feltet, viser, at kritikken er særdeles berettiget i såvel 
en nordisk som en international sammenhæng. Min gennemgang af forskellige hovedværker inden for 
organisationsteori og diverse pensumlister til kurser i organisationsteori, viste, at de ingen eller få referencer har til 
feministisk teori eller køn som analytisk perspektiv.   
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feministisk teori og praksisforskning. Som følge af min poststrukturalistiske forskerposition forstår 
jeg organisationer som en kulturelt skabt organisering af vores sociale virkelighed. En virkelighed 
der bliver til i sproget og som kommunikation mellem individer. Organisationer er processer, det vil 
sige, noget vi gør kontinuerligt. At studere køn og organisationer i et forandringsperspektiv er at 
analysere sproglige betydningsdannelser, som det, der udgør organisationens levede liv. Den danske 
organisationspsykolog Gitte Haslebo, udtrykker det således: ”I og med at forståelser af 
organisationen skabes i kommunikation og sprog, vil en udvikling af organisationen starte med en 
ændring af sproget.” (Haslebo 2004, 99). I specialet undersøger jeg køn, som det meningsindhold 
kvinder og mænd spiller ud i forhold til hinanden (Haavind 2001, 155).16 Et organisationsteoretisk 
perspektiv der kan gribe kønnets ambivalens og organisationen som en kompleks og mangfoldig 
kontekst, er den forskning, der forstår kultur som en basal metafor i organisationer. Kultur er noget, 
organisationen gør. Organisationer er mønstre af symbolsk diskurs, der må ’læses’ for at forstås. 
Det analytiske fokus er blandt andet på sprog, symboler, myter, historier og ritualer som 
fundamentalt for organisationens eksistens.17 Ud fra disse betragtninger kan mit analytiske 
perspektiv skabe viden om køn som social handling, hverdagslige praksisser, stabilitet og 
forandring og andre praksisser køn som handling, er involveret i (Kvande 2003, 32). Jeg genererer 
således en viden om organisationens kønnede kultur, som noget medarbejderne gør og gør om i alle 
afkroge af organisationen. Med min poststrukturalistisk informerede forskerposition, forstår jeg, at 
individer konstituerer sig selv i relation til mange forskellige subjektpositioner inden for et givent 
antal diskursive og sociale praksisser. Disse praksisser er historisk, kulturelt og socialt foranderlige, 
Således bevæger jeg mig væk fra de socioøkonomiske og institutionelle strukturalistiske 
perspektiver på organisationer – hen til en situationel dynamisk tilgang, der fokuserer på variationer 
af og forandringer i medarbejdernes daglige sproglige betydningsproduktion: ”Gendered processes 
are concrete activities, what people do and say, and how they think about these activities, for 
thinking is also an activity.” (Acker in Kvande 2003, 27). I denne proces orienterer vi os ved hjælp 
                                                 
16
 Køn i samspil er et perspektiv, der tydeliggør, hvordan jeg konstruerer køn som analysekategori. For en kritik af dette 
analytiske perspektiv, der mener, at sådanne analyser har stor risiko for alligevel at reproducere de binære 
kønskategorier ’mand’ og ’kvinde’ se Alvesson & Billing (1997). Da jeg imidlertid, via min poststrukturalistiske 
forskerposition, forstår sproget (og dets tokønnede karakter) som konstituerende for vores subjektivitet, vælger jeg at 
tale igennem kategorierne, som deltagerne i min undersøgelse gør, for at kunne blive i stand til at se, hvor de udfordres, 
omformuleres, overskrides og udvides af medarbejderne i organisationen. Jeg mener, at så længe min teoretiske position 
er reflekteret OG min metodologiske ambition om at gå i dialog med deltagerne på deres præmisser, er en bevidst 
metodisk tilgang, risikerer jeg ikke, at producere en tekst, hvor læseren kan være i tvivl om, at kønnet ses som 
handlinger frembragt af aktører, der udpeges af kulturen som ’mand’ og ’kvinde’. Som Harding pointerer: ”We are 
forced to think and exist within the very dichotomizing we criticize. These dichtomies are empirically false, but we canot 
afford to dismiss them as long as they sructure our lives and our consciousness.” (Harding in Maguire 2001, 61). 
17
 Se fx Acker (1991), Alvesson & Billing (1997), Flensted-Jensen et al. (1995), Gherardi (1995), Martin (1990), Mills 
(1991). 
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af køn som socialt og historisk konstrueret symbolske repræsentationer af subjektivitet. Kulturelle 
perceptioner af køn viser sig for os som stabile visualiseringer af det, vi subjektiveres og 
subjektiverer os igennem: ”(…) organizations are constrained and shaped by the grammar og the 
social structure. But they are also constituted by – and constitute – the discourse practices that 
occur within them.” (Gherardi 1995, 4). Det er gennem subjektiveringsprocesser som 
konstituerende for og konstitueret af organisationen, at specialet lægger sit teoretiske perspektiv på 
køn og organisationer.  
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I foregående afsnit beskrev jeg, hvordan individets subjektivering er indlejret i magtrelationer. 
Således er der også grænser for konstruktionen af medarbejdersubjektiviteter i organisationer. I 
bogen ”Where Have All The Structures Gone?” (2003) udfordrer forfatterne den poststrukturalistisk 
inspirerede organisationsforsker. Fx fremhæver Kvande, at hun betragter organisationer fra en 
position mellem kultur og struktur. Hun råder til ikke at lægge sig fast på ét forskningsperspektiv: 
“(…) one might at times need to put a damper on the optimism generated by focusing on agency, 
but in the next instant need to calm down the pessimism generated by focusing on structure.” 
(Kvande 2003, 33). Det er præcis her, mit analytiske blik befinder sig. Som nævnt plæderer jeg, 
med Davies, for en feministisk form for handling, der kan muliggøre, at vi kan handle med 
bevidstheden om, hvad diskurserne byder os og derigennem ændre dem. Samtidig forstår jeg med 
Butler og Foucault, at subjektiveringen er indlejret i diskursiv magt, hvor vi kun har de 
handlemuligheder til rådighed, som diskurserne byder os. Min forskerposition muliggør en analyse, 
der: “(…) at the same time make visible structures and stability as well as catch variations and 
changes without loosing sight of implicit power relations.” (Gunnarsson et al. 2003, 6). Det kræver 
imidlertid, at jeg på én og samme tid jonglerer med tre perspektiver: 1) betydninger af køn 
konstrueres i organisationer på baggrund af den kønsdifferentierede organisering af arbejdet; 2) 
betydninger af køn konstrueres i organisationer gennem symboler, billeder, metaforer og sprog, som 
både reflekterer og modsiger den aktuelle arbejdsdeling i mænd og kvinder; 3) konkrete relationer 
og interaktionsmønstre mellem kvinder og mænd bidrager til at betydningssætte køn i 
organisationer (Kvande 2003, 34). Hvordan kan vi studere, hvad fx hierarki, konkurrence, 
effektivitet og tid betyder? Det kan vi gøre ved at studere de praksisser, hvorigennem vi gør 
almindelige ting i vores arbejdsliv i organisationen. Organisationens kultur er formet af og former 
individer. Det er gennem individers anvendelse af kulturen, at det på samme tid subjektiveres og at 
kulturen udvikles, reproduceres og ændres i en stadig proces (Søndergaard 1996, 31). 
Organisationers personer forhandler, samarbejder og konkurrerer for at sikre deres interesser: 
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“From a gender perspective, it becomes clear that the conflicts, power and interests within an 
organization also dictate what men and women are allowed to do, how they are allowed to behave 
and how men and women are to be ranked and valued.” (ibid., 28). De kønnede kulturelle 
imperativer, der hersker i Consult er de ’strukturer’ eller barrierer, der udstikker mulighederne og 
begrænser medarbejdernes subjektivering. Organisationer er former for kommunikativ adfærd, der 
er formet af de sociale strukturers grammatik: ”How gender is ’done’ in an organization is a crucial 
cultural phenomenon; and how it can be ’done’ differently is a challenge to all those who work for 
organizations (…)” (Gherardi 1995, 4). Min metodologiske udfordring er, som sagt, at udvikle en 
metode, der kan tydeliggøre vilkårene for den defensive diskurs om kønsneutralitet, der 
manifesterer sig som en ambivalent forståelse af køn som relevant og ikke-relevant. Hensigten er at 
skabe plads til en ny fortolkningsramme for medarbejdernes forståelse af køn, som bryder med den 
etablerede forståelse af ’verden ifølge vores organisation’ (Schultz 1990, 128). For at gå i dialog 
med ’medarbejdernes verden’ må jeg åbne for en analyse, der kan forstå kønnede praksisser som 
dobbelte tilstedeværelser i organisationen. Det vil sige, både noget som medarbejderne gør som 
valgte handlinger, men også noget de har kulturelt konstituerede forestillinger om.  
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Den amerikanske maskulinitets- og organisationsforsker Jeff Hearn (1998) foreslår paradoks som et 
anvendeligt analytisk perspektiv, jeg mener, kan begribe Consults kønnede kompleksitet. Det er en 
artikulationsmåde, der fokuserer på processuelle aspekter af social virkelighed og fremhæver den 
spænding, der opstår mellem det mulige og muligheden for det umulige: ”To foreground gendered 
paradox in organizations is to highlight the indeterminacy and provisional nature of organizational 
process and analysis.” (Hearn 1998, 3). Kønnets ambivalens kan forstås paradoksalt, fordi det netop 
forstærker kønnets orden i organisationen, at den kontinuerligt fremhæves som kønsneutral. I mit 
empiriske materiale foregår eksklusionen af særlige kønnede subjekter fx på baggrund af 
kønsneutrale forståelser af ’faglig kompetence’ og ’kemi’. Fordi eksklusionen ikke forstås som en 
kønnet eksklusion, forstærker det kønnets organiserende magt i organisationen. Den paradoksale 
analysestrategi skærper mit blik for kønnets ambivalens og eksponerer praksissers tilsyneladende 
neutralitet som ekskluderende. Det er specialets metodologiske ambition, at gøre denne 
identificerings- og synliggørelsesproces i dialog med medarbejderne i Consult. Feministiske 
organisationsanalyser beskæftiger sig med det skiftende og flertydige landskab af dynamiske 
processer som forskelligheder, magt og potentielle undertrykkelser, der har implikationer for 
konkrete personer og deres handlingsmønstre og de institutioner, de indgår i. Det er feministisk 
organisationsforsknings ambition, og min, at tilstræbe et forskelligt, dialogisk form for møde, der 
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reflekterer og engagerer, og tilbyder resonante idéer. At generere alternative former for viden, åbner 
muligheder for forandring igennem forskellighedsinklusion (se fx Marshall 2000). I min empiri 
eksisterer en særdeles magtfuld metafor, der har implikationer for medarbejdernes selvforståelse og 
handlemuligheder i organisationen. De taler om ’at holde balancen’ som et grundvilkår i deres 
daglige arbejdsliv. Det er en praksis, der griber ind i flere dikotomiske forhold som fx familie- og 
arbejdsliv, organisation-individ, kunde-konsulent, mand-kvinde etc. Metaforen italesætter 
medarbejdernes daglige kamp for tolerance af subjektets (kønnede) ambivalens.18 For at kunne 
konkretisere analytisk, hvad det indebærer, har jeg valgt at forstå denne praksis via en feministisk 
allegori.   
 
2
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Den amerikanske feminist og litterat Gloria Anzaldúa (1999) beskriver i den selvbiografiske bog 
Borderlands: The New Mestiza, hvordan hun som Chicano-kvinde lever som hybrid person i et 
fysisk, psykisk og kulturelt grænseland. En metafor jeg forstår allegorisk for Consult:  
 
”The psychological borderlands, the sexual borderlands, and spiritual borderlands are not particular to the 
South-West. In fact the Borderlands are physically present wherever two or more cultures edge each other, 
where people of different races occupy the same territory, where under, lower, middle and upper classes 
touch, where the space between two individuals shrinks with intimacy.” (ibid., 19). 
 
Ifølge Anzaldúa afføder kvindernes levede erfaringer i dette grænseland en særlig feministisk 
bevidsthed, en ’mestiza-bevidsthed’. Det er en grænselandsbevidsthed, der afviser statiske 
forestillinger af selvet, idet den afslører forskellige former for multiple positioneringer og praksisser 
(ibid., 14). Bevidsthedens funktion er at nedbryde dualismer, der tjener til at undertrykke kvinderne. 
De påberåber sig alle ’dele’ af deres identitet; også dem der kolliderer. Kvinderne undviger således 
på en offensiv måde essentialistiske kategoriseringer og gestalter et midlertidigt fysisk og psykisk 
rum, hvor de kan eksistere som multiple og modsatrettede identiteter (ibid., 5). Jeg har valgt at 
overføre denne tankegang til Consults kønnede kultur19, fordi jeg ser den som en kollision mellem 
                                                 
18
 Som jeg skal komme nærmere ind på i analysen, er det vigtigt at pointere, at det ikke er en konsekvensløs kamp. Den 
eksisterer som kropsliggjort erfaring hos medarbejderne og er som sådan behæftet med følelser for og forventningen 
om, at hver medarbejder har krav på integritet. At værne om dette samtidig med at man oplever at ’dele subjektivitet’ 
med sine kolleger, er derfor et væsentligt tema i medarbejdernes fortællinger og i konstruktionen af en fælles identitet 
som ’medarbejder i Consult’. 
19
 Jeg forstår kultur som de grundlæggende, selvfølgelige antagelser og dybtliggende meningsmønstre, der distribueres i 
medarbejdernes interaktion. Consults kønnede kultur er således en manifestation af dette. 
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forskellige kulturelle forståelser af og erfaringer med køn, hvor medarbejderne forsøger at etablere 
en balance som en defensiv diskurs om kønsneutralitet: ”The coming together of two self-consustent 
but habitually incompatible frames of reference causes a cultural collision.” (ibid., 100). I mit 
empiriske materiale er der mange eksempler på grænseoverskridelser mellem forskellige kulturelle 
forestillinger om og erfaringer med køn. Det har implikationer for, hvordan medarbejderne kan 
handle og forstå sig selv som ’kønnet medarbejder i Consult’. Medarbejdernes grænselandseksistens 
byder dem kontinuerligt at holde skiftende og multiple identiteter intakte. Når medarbejderne taler 
om at ’holde balancen’ primært som et spørgsmål om ligevægt mellem mænd og kvinder, men også 
i forhold til kunder, stress og skiftende arbejdsbelastninger, usynlig ledelse og forskellighed, træder 
de vande mellem to diskurser. De forhandler forskellige fortællinger, der betydningssætter dem som 
medarbejdere. Balancemetaforen er magtfuld, fordi den forhandles som et fælles grundvilkår og 
reproduceres som en kollektiv identitet. Men den møder også modstand fra andre fortællinger om, 
hvordan det er for nogle og ikke for andre. I et historisk perspektiv, ser jeg dette som 
medarbejdernes forsøg på at begå sig i skismaet mellem en moderne og en postmoderne fortælling 
om individet. Tidligere beskrev jeg, at der sideløbende med subjektivitetens processuelle eksistens, 
hersker et kulturelt imperativ, der påbyder os at være sammenhængende og genkendelige individer. 
Således svømmer medarbejderne i et farvand mellem det kendte og det ukendte, hvor ’balancen’ er 
et symbol på konstruktionen af organisationen som et hjemland, hvor det er behageligt at være. 
Strategien er her at gøre det ukendte kendt for at kunne slå rødder i organisationen ved at udfylde 
medarbejderidentiteten som sin egen.  
Mestiza-bevidstheden er en symbolsk repræsentation af medarbejdernes kønnede 
betydningsdannelser, fordi den handler om inklusion i én og samme bevidsthed. En bevidsthed 
medarbejderne artikulerer som et spørgsmål om at acceptere modsatrettede kulturelle fortællinger 
og tolerere kønnets ambivalens som deres vilkår. Anzaldúa beskriver, hvordan Chicano-kvinderne 
anvender bevidstheden som en offensiv kønsstrategi i forsøget på at indoptage den amerikanske 
kultur og overlevere den mexicanske. I Consult reproducerer medarbejderne organisationens kultur 
som en defensiv diskurs om kønsneutralitet, mens de samtidig overleverer fortællinger om, hvordan 
kønnets kropslighed former deres subjektivitet; fortællinger der insisterer på kønnets ambivalens. 
Anzaldúa beskriver, hvordan vi opfatter den virkelighedsversion, vores kultur kommunikerer: ”Like 
others having or living in more than one culture, we get multiple, often opposing messages. The 
coming together of two self-consistent but habitually incompatible frames of reference causes a 
cultural collision.” (Ibid., 100). I Consult findes der forskellige versioner af virkeligheden, men der 
findes også en tolerance af kønnets ambivalens som en kollektiv identitet. Dette leves som en 
kulturel kollision, der tillader at in- og ekskludere kønnede subjektiviteter.
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“In the transformation of silence into language and action, it is vitally 
necessary for each one of us to establish or examine her function in 
that transformation and to recognize her role as vital within that 
transformation.” (Lorde 1984, 275). 

I dette kapitel vil jeg først og fremmest tage udgangspunkt i specialets afledte problemformulering: 
Hvordan kan en feministisk poststrukturalistisk forskerposition gå i dialog med praksisfeltet? Jeg 
skal redegøre for de konkrete udfordringer, der tvang mig til at udtænke en alternativ 
forskningsstrategi og siden konstruere en dialogisk og deltagerinddragende metode. Jeg trækker på 
viden fra praksisforskning - herunder især feministisk inspireret aktionsforskning – og diskuterer de 
anbefalinger, der inspirerer mig. Dernæst præsenterer jeg min empiri og gennemgår, hvordan jeg 
udviklede og gennemførte billedøvelserne i Consult. Jeg diskuterer til sidst i kapitlet, på hvilke 
måder deltagerne har fungeret som medforskere i specialets undersøgelsesproces. 
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Som jeg skrev i indledningen, var specialet motiveret af mit ønske om forandring og intervention. 
Jeg ville udfordre de gældende mulighedsbetingelser for medarbejdernes kønnede handlinger i 
Consult og provokere konsensus om køns ikke-relevans. Men i min forskningsproces stødte jeg på 
forhindringer og forstyrrelser, der tvang mig til at gribe til en anden forståelse af ’problemet’ i 
organisationen. For at føre læseren ind i de metodologiske udfordringer, er det nødvendigt at 
redegøre for forstyrrelsernes kronologiske fremtræden. De viste sig først og fremmest i mit 
indledende møde med organisationen, der tvang mig til at stille nye krav til min videre 
forskningsproces.  
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Det første møde med Consult var præget af åbenhed og interesse. Det var især direktøren og min 
kontaktperson i organisationen, der udviste nysgerrighed for min problemformulering. På det 
tidspunkt i forskningsprocessen lød den: ”hvordan gør køn en forskel i organisationen?”. Det var en 
bevidst strategi, at jeg ville opfordre til gensidig vidensudveksling, derfor var mit 
                                                 
20
 Parentesen henviser til, at jeg både må forstå deltagernes præmisser for at skabe en deltagerinddragende metode. 
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undersøgelsesspørgsmål rettet mod organisationens viden om og erfaringer med køn. Ifølge 
direktøren har Consult tidligere erfaringer med udvikling af organisationen i samarbejde med 
forskere. Han understregede endvidere, at Consult i høj grad er en demokratisk organisation, der 
forventer, at medarbejderne bidrager til udvikling af organisationen. Desuden oplyste han mig om, 
at Consult er bekendt med køn som fagligt område21 og har ligestilling som et krav i deres 
personalepolitik. Jeg gik derfor videre i min forskningsproces og begyndte min empiriindsamling.22 
Allerede fra det første individuelle interview jeg foretog i Consult, blev det imidlertid klart for mig, 
at det var langt sværere at skabe en dialog om køn, end jeg havde forudset. Jeg havde på forhånd 
formuleret en interviewguide, der skulle sikre, at jeg kom igennem forskellige emner som jobbets 
udformning, løn, kolleger, ledelse, det gode arbejdsliv, kvalifikationer, samarbejde og andre emner, 
som jeg forventede ville give mig viden om køns betydning i organisationen. I stedet erfarede jeg, at 
mit problem ikke blev forstået som et problem af interviewpersonen, og det lykkedes heller ikke at 
skabe en eksplicit dialog om dette i samtalen. Her er det den kvindelige leder, som jeg interviewede, 
der en sjælden gang nævner køn som relevant emne i interviewet:  
 
”Lisbeth23: Og med køn, altså…jeg synes ikke, det er et tema altså, det kunne godt blive det nu, når vi får den 
her medarbejderforening ik altså specielt omkring sådan noget med barsel, men det er også det eneste 
område, jeg sådan, altså i forhold til hvem, der har muligheder i organisationen, der ser jeg det ikke som 
noget tema.” (Lisbeth, 16). 
 
I dette interview italesættes kønnets ambivalens. Køn forstås dels i en ligheds-forskels terminologi 
som et spørgsmål om kvinder og mænds kropslige forskel, dels som noget der kan have betydning 
for ’muligheder’, men som ikke har det. Denne viden fik mig til at overveje, dels hvordan jeg kunne 
skabe plads for den videns- og erfaringsudveksling, jeg ønskede at etablere metodisk, dels hvordan 
interaktionen kunne etableres som en anerkendelse af køn som samtaleemne. Følgende model 
beskriver de konkrete metodologiske udfordringer, der er afledt af undersøgelsens første 
forstyrrelse:  
 
 
 
                                                 
21
 Consult har for nylig fået ansvaret for et EU-projekt, der blandt andet skal kortlægge arbejdsmiljøet på udvalgte 
danske arbejdspladser. Ligestilling er en parameter i denne kvalitetsvurdering.  
22
 På dette tidspunkt i forskningsprocessen havde jeg designet en undersøgelse, der bestod af to individuelle interviews 
med en mandlig og en kvindelig leder, og to gruppeinterviews med henholdsvis mænd og kvinder, og mænd. 
23
 Navnet er et pseudonym. 
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Jeg ser tre konkrete anbefalinger til udviklingen af mit undersøgelsesdesign i denne model for at 
etablere et subjekt-subjekt forhold mellem medarbejderne og mig: For det første vil jeg udnytte 
vores fælles sociale position i videnstunge og akademiske organisationer til at etablere en 
forbindelse mellem vores fagligheder. Jeg vil skabe genkendelse mellem disse fagligheder med 
henblik på at vidensudveksle (1. krav). Bourdieus begreb om social nærhed og familiaritet 
inspirerer mig her.25 For det andet vil jeg i metoderne til empiriindsamling tage udgangspunkt i et 
spørgsmål, der er relevant for medarbejderne og mig som alment menneskeligt interessant (2. krav). 
Jeg vil undgå at sige noget om køn for ikke på forhånd at opfordre til fordomsfuld og klichépræget 
samtale og dermed eksludere andre perspektiver på køn. Jeg vil formulere et spørgsmål, der favner 
                                                 
24
 Den franske sociolog Pierre Bourdieus (1996) opstiller nogle krav til samtalen som autentisk. Ideelt må forskeren 
søge at reducere den symbolske vold i fx interviewet som en social relation ved at stille spørgsmål, der er i 
overensstemmelse med den udforskedes sociale position. Dette opnås ved at etablere personlige forbindelser mellem 
forsker og udforsker, hvor man må søge at forstå de effekter, man utilsigtet producerer ved den form for arbitrære 
forstyrrelse, som er indeholdt i denne specielle form for social udveksling (ibid., 18). Social nærhed og familiaritet er to 
betingelser for ’ikke-voldelig’ kommunikation: ”(…) when the researcher is socially very close to her respondent she 
provides her, by virtue of their interchangeability, with guarantees against the threat of having her subjective reasoning 
reduced to objective causes, and those choices that she experiences as free made to seem the effect of objective 
determinisms revealed by analysis.” (ibid., 20). I mit valg af Consult som ekstern samarbejdspartner, er der en stor grad 
af nærhed i de sociale positioner medarbejderne og jeg repræsenterer. Men det er, efter min mening, ingen garanti for 
autentisk udveksling af viden. Jeg må til stadighed søge at eksplicitere mine forudsætninger for at forstå køn i relation 
til at forstå medarbejdernes – og etablere en samtale om dette. 
25
 I empiriindsamlingen kommer det fx til udtryk i indforståede samtaler om at studere på RUC som den socialisering, 
flere af os har deltaget i. 
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de kollektive mulighedsbetingelser for medarbejderne i Consult.26 For det tredje må min rolle i 
undersøgelsen reflekteres og revurderes i empiriindsamlingen. Jeg må sætte mig selv på spil ved at 
godkende og udføre løbende modificeringer af metoderne ud fra mit og deltagernes ønske (3. 
krav).27  
 
6						"
I lyset af ovenstående måtte jeg genforhandle mit formål om forandring og samtidig granske, 
hvilken metode der kunne forløse de nye krav til min undersøgelse. Jeg har valgt at vende blikket 
mod praksisforskningen28 og dens princip om dialog og deltagerinddragelse. I det følgende vil jeg 
redegøre for, hvilken videns- og forandringsforståelse, der kom til at kaste lys over min 
undersøgelse og inspirere til udvikling af øvelsen til empiriindsamling.  
 
4



Det er pudsigt, at der i den postpositivistiske forskningstradition faktisk tilbydes en forståelse af 
viden som praksis. Søren Wenneberg (2003) fortæller, gennem at eksplicitere sin forskerposition 
som socialkonstruktionistisk29, hvordan viden i denne teori er en social institution, der gør det 
muligt for individer at handle. Viden er noget, der sættes i spil i praksis (ibid., 4). 
Socialkonstruktionistisk viden er noget, man gør noget med. Man bygger en social verden med den. 
Det foranlediger Wenneberg til at forstå denne form for viden som en: ”praksis, hvor målet er at 
producere viden, der kan anvendes. Forskeren praktiserer sin videnskab gennem at sætte den i spil i 
en refleksiv praksis (…) videnskaben går fra at være en sandhedssøgende kustode til at være en 
samfundsinstitution, der skaber forandring og innovation.” (ibid., 7). Jeg finder, at dette perspektiv 
er umiddelbart anvendeligt i en undersøgelse af kønnede forandringsmuligheder i organisationer. 
Men alligevel mener jeg ikke, at denne videnskabsforståelses metodologiske forskrifter kan gribe de 
konkrete ambivalente kønnede erfaringer, medarbejderne giver udtryk for i min empiri. Jeg 
efterspørger et perspektiv, der forstår forholdet mellem forsker og udforskede som dialogisk, som et 
subjekt-subjekt forhold. I Wennebergs udlægning af socialkonstruktionisme hersker der stadig 
                                                 
26
 ’At have det godt’ bliver den fælles parameter, jeg beder deltagerne om at vælge billeder ud fra i øvelsen. Det er 
noget, vi kan være fælles om at ville tale om og ønske at tale om. 
27
 I empiriindsamlingen vurderer medarbejderne kontinuerligt og refleksivt øvelsen som oplæg til forhandling af deres 
viden. 
28
 Jeg bruger her termen som en samlebetegnelse for blandt andet aktionsforskning, dialogisk forskning og andre 
demokratiudvidende metoder.  
29
 Socialkonstruktionisme er sammen med blandt andet dekonstruktion, feministisk teori og poststrukturalisme de 
dominerende former for postpositivistisk forskning. 
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implicit en forståelse af videnskaben som noget, der genererer viden om nogen for nogen. Jeg er på 
udkig efter en mere demokratisk vidensproces, der inkluderer deltagerne på lige fod med forskeren. 
I bogen Research as Social Change. New Opportunities for Qualitative Research anlægger 
forfatterne et perspektiv på forskning, der netop forudsætter en sammensmeltning af deltagerne i 
forskningsprocessen: “It is a view that disrupts the assumption that theory and practice can be kept 
seperate and it assumes not just that the motivations for, commitment to and practice of research 
are central to the research enterprise, but that they are inextricably as much personal as they are 
scientific.” (Schratz et al. 1995, 1f). Her har vi at gøre med et videnskabsideal, der overskrider 
grænserne mellem det professionelle og det personlige. Det er nøjagtig denne position, jeg forsøger 
at indtage i udviklingen af min øvelse til empiriindsamling. Dels fordi forskning, som Schratz et al. 
(1995) påpeger, er at stille spørgsmål, der har sociale, politiske og moralske implikationer, dels 
fordi forskning slet og ret giver os muligheden for at rekonstruere meningen med vores liv (ibid., 
2f). Forskning er implicit i social handling og tæt på de måder, vi handler på i det daglige liv. Det 
akademiske liv og det sociale liv, teori og praksis, arbejde og familie, overskrider hele tiden 
hinanden ofte på meget komplekse måder. Som min empiri viser, er det kønnets ambivalens og 
subjektivitetens kontradiktoriske karakter, der konstituerer de muligheder og begrænsninger, 
medarbejderne konfronterer sig selv og hinanden med. Som jeg beskrev med Anzaldúa i forrige 
kapitel, er organisationens kønnede grænseland en kulturel kollision. Overskridelserne af personligt 
og professionelt liv gør sig især gældende i organisationer – også i Consult. Det er i paradokserne 
mellem køns samtidige relevans og ikke-relevans, at den defensive diskurs om kønsneutralitet 
kommer til live. En diskurs der afføder en subjektivering, der først og fremmest konstituerer sig 
som oppositionelle handlinger. Som jeg vil vise i analysen af empirien, er der meget 
’modstandssprog’ i medarbejdernes fortællinger. Der er megen snak om at ’holde ud’ og ’finde sig 
i’, og der er diskussioner om, hvorvidt ansvaret ligger hos den enkelte eller hos ledelsen i 
organisationen. Det interessante og fornyende ved praksisforskning er, efter min mening, at den 
sætter sig den ambition slet og ret at arbejde for ”increased wellbeing”. Formålet er ikke at 
producere akademiske teorier baseret på handling; ej heller at producere teorier om handling; eller 
at producere teoretisk eller empirisk viden, der kan appliceres på handling. Formålet er at befri den 
menneskelige krop, sjæl og ånd i søgningen for en bedre og fri verden (Bradbury et al. 2001, 2). 
Selvom jeg umuligt kan sige at inkorporere denne ambition i min metodologi, vil jeg fremhæve det 
som et vigtigt grundvilkår for den forskning, jeg trods alt bidrager til. Bortset fra praksisforsknings 
idealistiske hensigter, er der også langt mere konkrete (og realistiske) målsætninger i teorien: 
”Action research is a participatory, democratic process concerned with developing practical 
knowing  (...) It seeks to bring together action and reflection, theory and practice, in paticipation 
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with others, in the pursuit of practical solutions to issues of pressing concern to people.” (ibid., 1). 
Praksisforskning har til formål at søge praktiske løsninger på ’presserende anliggender’. I min 
undersøgelse er det netop her, udfordringen ligger, idet mit ’problem’ ikke opfattes som et problem 
af deltagerne. Organisationen har ikke defineret et behov, jeg skal forholde mig til. Fordi min 
undersøgelse er eksplorativ og min analyse fortolkende, er det ikke ’praktiske løsninger’ som den 
viden, jeg ønsker at generere. Alligevel finder jeg praksisforskning anvendelig på grund af dens 
fokus på levet liv og erfaring som grundlaget for viden; ambitionen om at producere refleksiv viden, 
og diskussionen af sprog og køn som forandringsskabende handlinger. Viden er en levende, 
udviklende tilblivelsesproces funderet på hverdagslivets erfaringer. I det følgende vil jeg 
sammenskrive tre anbefalinger fra praksisforskningen, som jeg tager højde for i udviklingen af min 
øvelse til empiriindsamling. 
 
5/	1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Hvis jeg vil sikre størst mulig autenticitet i min undersøgelse, må jeg formidle min kundskab i 
relation til medarbejdernes liv i organisationen. Jeg vælger at vende dette perspektiv om og foreslår, 
at jeg må tage udgangspunkt i medarbejdernes erfaringer og levede liv i Consult i konstruktionen af 
undersøgelsen. I praksisforskning er erfaring en kilde til legitim viden. Det feministiske bidrag til 
praksisforskning består, ifølge Maguire (2001) i at forbinde det artikulerede kontekstualiserede 
personlige med de ofte gemte eller usynlige strukturelle og sociale institutioner, der definerer og 
former vores liv. Gennem opmærksomhed mod det hverdagslige afsløres dynamikkerne i de 
multiple placeringer, vi er i. Feministisk praksisforskning tilbyder analyser af problemer, der er 
baseret på beskrivelser af, hvordan mennesker faktisk erfarer disse problemer. I mit tilfælde byder 
dette perspektiv mig at skabe en dialog om køn som samtaleemne ud fra medarbejdernes 
italesættelse af det som et ikke-problem.  
 
/
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Et andet formål med praksisforskning er at forandre akademisk praksis (Bradbury et al. 2001, xxiii). 
Dette sker ved at promovere refleksiv viden som det sted, hvorfra metoder skabes og empiri 
genereres. Som jeg skrev i Kapitel 1, tilbyder køn som analytisk optik at skabe refleksiv viden, idet 
viden som proces og handling forandrer subjekterne ved at studere de betingelser, køn produceres 
igennem. Praksisforskning arbejder netop for at forandre forholdet eller overskride grænserne 
mellem viden og praksis. Gennem at studere de måder vi tænker, taler, forstår og gør køn på, kan vi 
forandre den måde, vi tænker, taler, forstår og gør køn på, fordi det tydeliggøres for deltagerne i 
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øvelsen. Hvad vi gør med sproget, er samtidig vores konstruktion af virkeligheden. 
Praksisforskning tager interpersonel kommunikation og betydningsdannelse som udgangspunkt for 
forandring. Metoder genereret på dette grundlag er en proces, der åbner et kommunikativt rum, som 
bringer mennesker sammen omkring fælles emner, problemer og spørgsmål på en måde, der tillader 
dem at opnå fælles forståelser og konsensus om, hvad de kan gøre (Maguire 2001, 59). 
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.1	,21
Det sidste perspektiv der inspirerer min undersøgelse, er nærmere min tolkning og diskussion af, 
hvordan en poststrukturalistisk forskerposition kan drage nytte af praksisforskning. Bradbury and 
Reason (2001) redegør for, hvordan praksisforskning især har tiden for sig på grund af den 
postmoderne historiske samtid. De lokaliserer et deltagende verdenssyn i samtiden, der søger at 
forbinde handling og refleksion, teori og praksis. Bradbury and Reason forstår, at praksisforskning 
og fx poststrukturalisme deler en interesse i at undersøge sproget som et magtfuldt redskab, der 
skaber den sociale virkelighed, vi lever i. Alligevel distancerer de sig og dermed praksisforskning 
fra poststrukturalisme. De kritiserer postmoderne teorier og anvendelsen af dekonstruktion som 
metode for at placere teksten som den centrale metafor for det levede liv, hvilket ignorerer 
’knowledge in action’. Kritikken er rettet mod postmoderne teoriers negligering af handling og 
hævder, at: ”Our concern is that the deconstructive postmodern sentiment will exacerbate, rather 
than heal, the modern experience of rootlessness and meaninglessness.” (ibid., 6). Efter min 
mening negligerer Bradbury and Reason sproget som handlinger, vi kan skabe en ny virkelighed 
med.30 De tager udgangspunkt i et kreativt og konstruktivt verdensblik, der er baseret på deltagelse 
som metafor. Metaforen er, ifølge dem ideel, fordi den gennem praksis skaber viden om, hvordan vi 
kan dømme kvaliteten af vores handlinger. Jeg deler som sagt ikke samme subjektforståelse som 
                                                 
30
 Idealet i den form for praksisforskning Bradbury and Reason repræsenterer, er at ’hele sjælen’. De taler om ”the split 
that characterizes modern experience” som en splittelse mellem fx krop og sjæl, teori og praksis. De ønsker en spirituel 
tilstand, hvor subjekt og objekt er uadskillelige. Jeg finder dette holistiske synspunkt problematisk dels udfra et generelt 
teoretisk synspunkt, dels i forhold til min specifikke empiriske undersøgelse. Den franske videnskabsteoretiker Bruno 
Latour beskriver i bogen We have never been modern (1993. Harvester Wheatsheaf, London), hvordan den moderne 
tilstand aldrig har fundet sted. Forskellige fagområder har altid været indviklet i hinanden og verden. Vi forstår os selv 
igennem og er medskabere af denne infiltration. Verden består udelukkende af hybrider af natur og kultur. Latour 
foreslår, at vi tænker på videnskaben og det individuelle menneske som kollektiver eller symmetrier. I min undersøgelse 
giver det ikke mening at se på medarbejdernes kønnede subjektivering som en splittelse mellem forskellige diskurser 
om køn, men som en samtidighed; en kulturel kollision, der hele tiden foregår. Den kamp, medarbejderne giver udtryk 
for at kæmpe i deres gentagne forsøg på ’at holde balancen’, forstår jeg ikke som en meningsløshed, men som en 
kontinuerlig meningsskabende proces; en subjektiveringsproces. Flertydigheden forstår jeg som et menneskeligt 
grundvilkår, der handler om at tolerere og ikke eliminere ambivalensen. Det er ikke nødvendigvis et tyngende vilkår, 
men det handler om at lære at leve med og navigere i modsætninger og flertydigheder (Buzzanel 2000, 257). At tro på 
’det hele menneske’ mimer det kulturelle imperativ, som medarbejderne udrykker i konsensusnarrativet, hvilket i mine 
øjne er en utopisk forståelse af ’lighed’, hvis ønskværdige tilstand om ’increased wellbeing’ ikke udelukkes i en 
kontradiktorisk subjektivitet. 
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Bradbury and Reason, men jeg lader mig alligevel inspirere af deres syn på forskning som en 
frigørelsesproces, fordi det korresponderer med min feministiske forskerposition. Her er idealet at 
udtænke metodologiske praksisser for studiet af, hvordan alternative diskursive positioner kan 
muliggøres. Mit bidrag til praksisforskning er at visualisere det sprog, vi skaber vores virkelighed 
med. Målet er at tydeliggøre kønnede handlinger for at forstå og forandre dem. For kun her kan man 
se andres og egne handlinger. Det vil jeg initiere ved at skabe et rum for dialog, hvor der kan leges 
med andre, nye, generaliserende, ironiske, symbolske og metaforiske muligheder og måder at 
udtrykke, forstå og gøre kønnede handlinger på; og hvor forskeren og de udforskede indgår på lige 
fod i processen som subjekter, der er medskabere af de kønnede betydninger.  
 
?	1	/	1/6
Den forandring, jeg sigter efter i specialet, har to målgrupper. Dels vil den transformere mine 
teoretiske forforståelser og udfordre min metodologiske tilgang til studiet af køn og organisationer. 
Det gør jeg, som nævnt, ved at gribe forskningsprocessens forstyrrelser og lade den bevæges af 
dem. Dels ønsker jeg at bryde stilheden om køn i Consult.31 Det er en forandring, der tilbyder 
medarbejderne og dermed organisationen ’empowerment’.32 En tilstand der kan opnås ved at tilbyde 
dem et rum for både at tale om køn, som de tænker og gør det, og at tale om, hvorfor der er stilhed 
om køn i organisationen for derigennem at visualisere blik for andre handlinger med køn. I det 
feministiske bidrag til praksisforskning finder jeg et bud på den form for intervention, jeg ønsker at 
facilitere i organisationen. Et centralt metodisk greb er her at ’give stemme’ til deltagerne i 
forskningsprocessen: ”By dealing in voices, we are affecting power relations. To listen to people is 
to empower them. Before you can expect to hear anything worth hearing, you have to examine the 
power dynamics of the space and the social actors.” (Maguire 2001, 62). Feministisk funderet 
praksisforskning arbejder for at afsløre og forstyrre tavse, diskrete og åbenlyse mekanismer (ibid., 
64). Filosofien bag denne vidensskabelse er, at mennesker er agenter, der handler i verden på basis 
af deres egne betydningsdannelser. Praksisforskningen fører således ikke bare til ny praktisk viden, 
men til nye evner til at skabe viden: ”Feminist-grounded action research affords participants the 
power and space to decide for or against action, for or against breaking silence.” (Maguire 2001, 
                                                 
31
 I indledningen til nogle af specialets kapitler, illustrerer jeg med Audre Lordes (1984) citater, tanken bag denne 
forandringsproces. 
32
 ’Empowerment’ er et klassisk feministisk begreb, der ingen passende dansk oversættelse har. ’Give evne til’ ville 
være en dansk betegnelse, men da jeg ikke forstår min opgave som at forløse medarbejdernes manglende evner, vælger 
jeg at bruge den engelske betegnelse. Dels for at markere mit tilhørsforhold til feminismen, dels for at understrege at det 
er mit ønske at facilitere en forandringsproces, hvor deltagerne i forskningsprocessen bliver opmærksomme på 
mulighederne for at anvende diskursernes magt ved at genkende dem og dermed skabe anderledes kønnede handlinger.  
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64). Ovenstående perspektiv mimer mit feministiske handlingsbegreb, der foreskriver, at man kan 
blive i stand til at se og derfor undvige eller indtage bestemte kønnede handlinger. Med min øvelse 
kan jeg pege på de selvorganiserende repetitive strukturer, der er indlejret i organisationen og tegne 
konturerne af en modstand: ”What makes action a form of resistance is that the individuals engage 
in thinking and behaving that preserves dignity and identities that normally are trivialized, denied, 
or oppressed.” (Buzzanel 2000, 261). Jeg ønsker i undersøgelsens design at indramme feministisk 
informeret praksisforsknings dobbelte formål. Dels vil jeg arbejde for udviklingen af 
individualisering og personlig transformation. Derfor arbejder jeg med en metode, der giver plads 
til selvbiografisk fortælling, dels vil jeg arbejde for det kollektiv gode og udviklingen af social og 
strukturel transformation. Derfor arbejder jeg med et dialogisk rum, der foranlediger en fælles 
forandring (ibid., 262). I det følgende vil jeg præsentere undersøgelsens design – dens udvikling og 
gennemførelse.  
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Specialets design består af to forskellige metoder til empiriindsamling: det kvalitative individuelle 
interview og en kollektiv billedøvelse. Den væsentligste forskel mellem metoderne er deres 
individuelle og kollektive form. I det individuelle interview er der også tale om en dialog imellem 
interviewer og interviewperson, men samtalen har helt anderledes vilkår i gruppeøvelsen. I 
sidstnævnte er interaktionen mellem deltagerne i fokus og udgør en væsentlig del af empirien. 
Konkret foregår det som deltagernes spørgsmål til hinanden, erfaringsudveksling og kommentarer 
til hinandens udsagn (Kitzinger 1995, 1). Gruppeprocessen har en afklarende funktion ved at 
tydeliggøre og modificere hinandens betydningsdannelser. Dette er langt sværere at etablere i et en-
til-en interview, fordi forskeren ikke nødvendigvis har det samme udgangspunkt som 
interviewpersonen for at vurdere han eller hendes erfaringer.33 Deltagerne i gruppeøvelsen 
ekspliciterer subkulturelle værdier og gruppenormer, som er umiddelbart ukendte for forskeren 
(ibid., 2). Deltagerne giver yderligere mening til deres udsagn via interaktive og retoriske koder 
som fx humor, konsensus og uoverensstemmelser. I praksisforskning er gruppeøvelser en optimal 
metode til at ’empower’ deltagerne, fordi de regnes for en del af forskningsprocessen. Grunden til, 
at jeg alligevel holder fast i en kombination af de to metoder, er, at jeg finder det individuelle 
                                                 
33
 Jf. Bourdieus pointe om fælles sociale positioner som det ideelle udgangspunkt for interaktionen mellem forsker og 
udforskede. Her vil jeg tilføje, at der altid er lokale forståelser i en organisation, som forskeren ingen umiddelbar 
adgang har til. Fx ved jeg ikke på forhånd, hvem af deltagerne i gruppeøvelsen der arbejder sammen med hvem. Det 
giver anledning til en del spørgsmål fra min side til deltagerne om at uddybe deres udsagn i relation hertil for at gøre 
dem kontekstuelle for mig og dermed analyserbare ud fra denne kontekst. 
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kvalitative forskningsinterview eksemplarisk til at skabe viden om kønnede betydningsdannelser. 
Det er en fortolkende metode, der går i dialog med den enkelte interviewpersons livsverden og 
erfaringer, som han eller hun oplever og lever dem (Kvale 1994, 41). Desuden rummer denne 
metode et interaktivt aspekt, idet interviewet former sig som en samtale mellem forsker og 
udforskede, hvor sproget skaber mening i sammenhængene; et polyfont aspekt, der belyser 
interviewpersonens forskellige muligheder at udtrykke sig på; og et repetitivt aspekt, idet 
forskellige tidspunkter i interviewet tilbyder forskellige udtryksmuligheder (Haavind (red.) 2001, 
132). For det andet har jeg med succes anvendt denne metode i tidligere undersøgelser og opfatter 
den som en tryg og sikker metode til vidensskabelse. Alligevel spændte metoden adskillige gange 
ben for mine forventninger om at generere viden om kønnede forandringsmuligheder i Consult. Før 
jeg redegør for dette, vil jeg vise vejen ind i organisationen. 
Min kontakt til Consult blev etableret gennem mit forhåndskendskab til 
organisationen via en bekendt. Jeg havde hørt om Consult som en god virksomhed at arbejde i på 
grund af dens demokratiske ledelse, vidensbaseret arbejde og problemorienterede metoder. Jeg 
skrev en e-mail til min kontaktperson, hvor jeg kort beskrev min specialeundersøgelse. Han 
orienterede derefter direktøren i Consult, som opfordrede mig til at sende en e-mail med en udførlig 
beskrivelse af, hvad jeg ønskede af dem. Jeg blev derfor tidligt i processen tvunget til at fremsætte 
helt konkrete krav til mit undersøgelsesdesign. Derefter blev jeg indbudt til et møde med direktøren, 
hvilket forløb som en dialog om specialets formål og Consults interesse i og erfaringer med at 
udveksle viden med eksterne samarbejdspartnere.34 Direktørens hovedbudskab i denne samtale var, 
at køn er et interessant emne at studere og at enhver viden, der generelt kan kaste lys over 
organisationens kultur, er velkommen. Desuden diskuterede vi, hvordan Consult kunne gøre 
konkret brug af mit speciale. Han gav mig lov til at færdes frit i organisationen og få udleveret 
diverse skriftligt materiale, jeg havde brug for (fx stillingsopslag, personalehåndbog, 
ligebehandlingspolitik etc.).35 Jeg fik derefter udpeget en fremtidig kontaktperson i organisationen, 
som kommunikationen skulle foregå igennem.        
 
                                                 
34
 Samtalen indgår ikke direkte i specialets empiriske undersøgelse, men jeg har valgt at trække på nogle af direktørens 
udtalelser om fx køns rolle i ansættelsessamtaler som refleksive indspark i de interviews og øvelser, jeg foretog. 
Direktøren, Bent, er ikke en aktiv deltager i den empiriske undersøgelse, men har alligevel en plads som ’blind makker’ 
i metodernes gennemførelse, idet han fungerer som en repræsentation af ledelsen, som deltagerne forholder sig til.     
35
 I skrivende stund fortsætter mit samarbejde med organisationen, da jeg er blevet indbudt til et personaleseminar, hvor 
jeg vil få mulighed for at videreformidle min undersøgelses resultater. 
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Jeg foretog to individuelle interviews i Consult med henholdsvis Lisbeth og Casper (se bilag II og 
III). Begge interviewpersoner meldte sig frivilligt36 til interviewet ved at reagere på en e-mail, hvor 
jeg fortalte om undersøgelsens formål.37 Lisbeth og Casper er teamleadere i Consult og har ansvar 
for det enkelte teams opgaver, økonomi og personale. Jeg interviewer Lisbeth som den første og 
Casper som den sidste i min undersøgelse. Hvert interview varede ca. 2 timer, blev optaget på bånd 
og transskriberet i deres fulde længde. De to interviews adskiller sig markant fra hinanden. Det 
skyldes dels, at de blev foretaget på forskellige tidspunkter i forskningsprocessen, dels at 
interaktionen mellem dem og mig former sig markant forskelligt.38 Kort sagt foregår interviewet 
med Lisbeth som en fælles erfaringsudveksling mellem hende og mig, idet vi deler forskellige 
faglige forståelser af køn og ligestilling i vores daglige arbejde. Interviewet med Casper derimod 
har mere karakter af et ekspertinterview, hvor han deler ud af sin viden til mig om sit syn på 
arbejdet som teamleader i organisationen.  Det er således en noget forskellig interaktion, det lykkes 
mig (i samarbejde med interviewpersonerne) at skabe i de individuelle interviews. Men 
kendetegnende er det for begge interviews, at jeg ikke kunne efterleve de krav til min 
forskningsproces, som jeg formulerede ved hjælp af modellen til etablering af vidensudveksling om 
køns betydning i Consult (se denne). Jeg måtte tage en anden metode i brug.  
 
5(
Den metode jeg valgte at udvikle og gennemføre, relaterer sig til de anbefalinger fra 
praksisforskningen, som jeg redegjorde for tidligere. Det er således en metode, der først og 
fremmest sigter mod at skabe en dialog ved at åbne op for et kommunikativt rum, der sætter 
deltagernes erfaringer i fokus. Som Bradbury and Reason skriver: ”The significance of the use of the 
term ’methodology’ is that it requires an argument to connect the choice and practice of particular 
methods to the way that the problem is conceived and the utility and limitations of the outcome.” 
                                                 
36
 Det er undersøgelsens forudsætning, at jeg må acceptere og imødekomme eksterne forhold som medarbejdernes 
sparsomme tid og modificerede grad af frivillighed og engagement i min undersøgelse. Det sidstnævnte på grund af at 
undersøgelsen trods alt er placeret i en offentlig kontekst, hvor deres deltagelse til en vis grad forventes af direktøren, 
idet han har godkendt undersøgelsen. Det stiller krav til dem om deltagelse og dermed deres ønske om at anerkende og 
leve op til direktørens forventning. Denne frivillighed ser jeg dog ingen grund til at gradbøje i mine metodiske 
overvejelser, idet jeg oplevede deltagernes interesse som reel både på et fagligt og metodisk plan og på et privat og 
professionelt plan. Jeg er overbevist om, at dette især skyldes emnets karakter som grænsebryder mellem disse niveauer. 
37
 Kontakten blev etableret via min kontaktperson i Consult, der administrerede medarbejdernes tilbagemeldinger og 
bestemte tid og sted for interviewenes gennemførelse. 
38
 Det er interviewet med Lisbeth, der danner udgangspunkt for dette. Jeg skal derfor ikke reflektere nærmere over dette 
interview her, men vende tilbage til en generel vurdering af de individuelle interviews som metode til at belyse min 
problemstilling, i dette kapitels afslutning.   
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(Bradbury et al. 2001, 12). Min forskerposition implicerer, at jeg forstår historier og sproglige 
handlinger som fiktioner, der tilbyder den levede virkelighed substans. Handlinger er sprogligt 
konstituerede, og i sproget viser der sig ’andre’ former for handlinger. Det sker ved at tage andres 
handlinger op som sine egne og anerkende dem som sådan. Givet at jeg befinder mig i en 
videnstung og akademisk organisation, var det selvfølgeligt for mig at tage udgangspunkt i 
medarbejdernes sproglige handlinger og kreere en øvelse, der kunne anvende denne videnskabelige 
tilgang til verden og viden.39 Men de sproglige handlinger behøver en mediering for at tydeliggøres, 
for mig og for deltagerne som kønnede. Ambitionen med øvelsen er at visualisere medarbejdernes 
handlinger som kønnede handlinger. Som jeg har beskrevet med Davies er det netop her, den 
feministiske form for handling ligger. Formålet er at pege på sprækkerne i den defensive 
kønsneutrale diskurs som en kollektiv handling. Billedøvelsen veksler mellem individuel og 
kollektiv refleksion og giver deltagerne adgang til selv at se, hvorledes magt og social position altid 
er til stede på en meget kompleks måde i enhver situation, hvor der kommunikeres: ”Perceptionen 
af et fast materialiseret billede, som ikke bevæger sig, giver beskueren tid til at finde sammenhænge 
og mønstre og til at forstå noget af den kompleksitet, vi lever i. Men det er ikke billedet som 
interagerer med beskueren. Det er beskueren, der udvider sin relation til billedet.” (Pedersen 2004, 
45). Det vil sige, øvelsen skal eksplicitere medarbejdernes erfaringer og forbinde det artikulerede 
kontekstualiserede personlige med de mere gemte eller usynlige strukturelle og sociale institutioner, 
der definerer og former deres liv i organisationen. Men det skal være vedkommende og række ud til 
medarbejderne som et tilbud om at sætte ny betydning til deres arbejdsliv. Derfor skal øvelsen have 
en demokratisk form, hvor der er plads til medarbejdernes sprog fx som en leg med andre, nye, 
generaliserende, ironiske, symbolske og metaforiske muligheder og måder at udtrykke og forstå 
kønnede handlinger på; og hvor forskeren og de udforskede indgår på lige fod i processen som 
medskabere af kønnede betydninger.40 Derudover kan metoden give mulighed for italesættelsen af 
alternative diskurser om køn ved at fokusere på deltagernes kollektive betydningsdannelser. 
                                                 
39
 Jeg udviklede derfor en øvelse, der fokuserede på sproglige definitioner af kvalifikationer. Øvelsens formål var at få 
deltagerne til at klassificere kvalifikationer som henholdsvis foranderlige og uforanderlige med henblik på at analysere, 
hvordan forskellige subjektiveringer er (u)mulige. Jeg fik lejlighed til at afprøve denne øvelse i min universitetskontekst 
og erkendte, med deltagernes hjælp, at øvelsen affødte definitoriske diskussioner, der var vanskelige at relatere til 
deltagernes levede erfaringer og den kontekst, de var placeret i. Dette fik mig til at revurdere om ord skulle være 
øvelsens ’legoklodser’. Øvelsen var uformet som et refleksionsspil, hvis formål, gennem konkurrence som det styrende 
element, var at få deltagerne til at forhandle gyldige og ugyldige kønnede subjektiveringer. Kønskarrusellen som spillet 
hedder, eksisterer stadig, men er i skrivende stund lagt i skuffen til videre overvejelse og senere udvikling. I stedet 
valgte jeg billederne. 
40
 I udviklingen af billedøvelsen har jeg lagt vægt på, at deltagernes sprog skal danne udgangspunkt for dialogen. Det 
har den konsekvens, at der i samtalerne gentagne gange figurerer indforståetheder, som jeg må bede om at få uddybet 
for at blive inkluderet i samtalen. Det tvinger deltagerne til at overveje karakteren af deres selvfølgeligheder ved at 
sætte nye ord på dem.  
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I udviklingen af billedøvelsen er jeg inspireret af Pedersen (2004), der beskriver brugen af billeder i 
kvalitativ kommunikationsforskning således: ”Samtaler med udgangspunkt i billeder giver 
forskeren mulighed for at forstå betydningsdannelsens relationelle karakter. Samtidig får samtalens 
deltagere mulighed for at bearbejde og nytolke kollektive og individuelle erfaringer på anderledes 
måder, end når de kun taler sammen.” (ibid., 41). Billeder fungerer som skabere af og medium for 
betydningsdannelser. Når man beder mennesker om at kigge på og tale igennem billeder, viser de 
billedsproglige handlinger sig som talehandlingen ’at beskrive’ (Kjørup 1995, 76). Således kan en 
samtale om afbildningen af køn relativere deltagernes erfaringer på en måde, som verbalsproget 
ikke kan. Det skyldes, at det visuelle sprog har en fasthed og materialitet, som det verbale ikke har. 
Billeder har et langt mere omfattende indhold end fx en sætning (Pedersen 2004, 44). Billeder er på 
fascinerende vis i stand til, via deres tilbud om uendelige symbolske og metaforiske betydninger, at 
tilbyde lokalt producerede former for forhandlinger af kønnede betydninger. Fordelen ved at 
arbejde med billeder er, at de fungerer som kulturelle referencerammer, der er åbne for 
fortolkninger, der dels trækker på klichéer og faste betydninger af køn, dels opfordrer til uendelige 
fortolkningsmuligheder afhængigt af, ’øjnene der ser’. Billeder er som sådan i stand til at relativere 
betydninger, fordi blikket ser det faste indhold som et oplæg til fortolkning. I én af billedøvelserne 
udpeges et billede af en amerikansk fodboldkamp til at betyde ’fodbold’. Denne betydning bliver 
imidlertid problematiseret af en af deltagerne med ordene: ”Det er ikke fodbold, nu må I stoppe. Det 
er jo håndbold bare med hjelme på.” (Billedøvelse I, 2). Forhandlinger af billedlige betydninger 
foregår som relativeringer af sproglige betydningsdannelser, fordi de er visualiseringer af sprogligt 
genererede betydninger. En visualisering alle har en subjektiv tilgang til. Billedet fungerer i øvelsen 
som blikfang for kønnede handlinger, hvor dets betydninger er: ”(…) en slags første 
tolkningstilbud, som med det enkelte billedes betydningskoder [kan bruges] som afsæt til at referere 
til nye betydninger.” (Pedersen 2004, 45).  
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Jeg valgte altså at udvikle en billedøvelse, hvis formål var at tydeliggøre deltagernes forhandlinger 
af kønnede betydninger. Det er netop i udvælgelsen og forhandlingen af billedernes betydninger, at 
det bliver anskueliggjort, hvilke kønnede subjektiveringer medarbejderne har adgang til eller ønsker 
og afviser at anerkende som deres egne. Hvilke krise- og konsensusforståelser, forestillinger og 
forventninger har medarbejderne om køn i Consult? Dette tydeliggøres gennem deres dannelse af 
meningsfællesskaber og dermed den kollektive identitet. Betydningsdannelse via ord og billeder 
foregår i en social kontekst, der trækker på kulturelle erfaringer. Disse bliver ekspliciteret i 
  	.
8<
///	1
 
$
deltagernes forudgående refleksioner og efterrationaliseringer over billedernes udvælgelse. Her 
ekspliciteres kulturelle koder om køn og arbejdsliv, og man kan iagttage, hvordan køn gøres i den 
diskursive praksis som en grænsesættende, normsættende og betydningssættende og processtyrende 
kategori (Pedersen 2004, 56). Jeg appellerer i øvelsen implicit til konkrete sammenhænge, hvor 
billedernes betydninger relaterer sig til erfarede arbejdssituationer: ”Forståelsesprocessen er en 
tolkningsproces, hvor vi finder mening i symboler. Det sker i en dynamisk og konstruktiv proces, 
hvor kulturelle og sociale erfaringer og viden aktiveres i læseren i samspil med de sproglige eller 
visuelle symboler i teksten.”41 Jeg ønsker at sætte fokus på udvælgelseskriterierne som det centrale i 
øvelsen. Jeg vil vide, med hvilke begrundelser, afvisninger og inklusioner deltagerne konstruerer 
(u)mulige kønnede kvalifikationer med. Jeg ønsker at fremprovokere deres ord til at være billeder 
og metaforer på de væremåder, som medarbejderne er involveret i.42 Jeg søger eksempler på 
medarbejdernes daglige interaktion. Jeg vil generere en diskussion om billedernes egnethed til at 
repræsentere kvalifikationer som kønnede. Deltagerne får mulighed for at iscenesætte en anden 
virkelighed og afprøve andre subjektiviteter i øvelsen, som et rum, hvor vi i fællesskab leger, at ’alt 
er muligt’. Jeg kreerer min øvelse til empiriindsamling ud fra et krav om refleksivitet. Jeg skaber 
indirekte en samtale om, hvorfor køn er et vanskeligt samtaleemne. Ifølge Bradbury and Reason 
(2001) er praksisforskningens styrke, at den kan tage et anden-persons perspektiv for 
medarbejderne i deltagerinddragende undersøgelser. Det er et perspektiv, der tager udgangspunkt i 
den interpersonelle dialog, hvilket implicerer, at forandring i det interpersonelle mønster kan 
optræde gennem indflydelse på andre mikro- eller makroniveauer (Bradbury et al. 2001, xxvi). Som 
organisationsforsker er det et givtigt perspektiv, idet det forudsætter, at forandringen kan sætte sig 
igennem på andre niveauer i organisationen, idet medarbejderne gør organisationen. Hvis de gør 
den anderledes, forandres organisationen.  
Til øvelsen indsamlede jeg 40 forskellige billeder i henholdsvis sort-hvid og farve.43 
Antallet af billeder regnede jeg ikke for afgørende; der skulle blot være et bredt udvalg at vælge 
imellem. Mine udvælgelseskriterier var, at de først og fremmest skulle være så åbne for fortolkning 
som muligt (derfor tog jeg fx ikke udelukkende billeder af kendte mennesker), repræsentere en 
                                                 
41
 Birgitta Höijer (1998, 129): ”Forståelsesprocesser og receptionsprocesser”, in Ib Poulsen og Henrik Søndergaard 
(red.): Mediebilleder: studier i mediernes udtryksformer. Borgen, København. 
42
 Identifikation spiller her en betydelig rolle, idet den foregår som medarbejdernes direkte tilknytning til billedernes 
valgte betydninger. Fx indgår der et billede af Hillary Clinton i øvelsen, hvilket en af medarbejderne udvælger med 
følgende begrundelse: ”Jeg synes helt klart, at vi skal have Hillary hun er super cool. Jamen jeg synes jo troværdig. Jeg 
synes, hun får nogle idéer og hun tør også at stå fast på dem og det synes jeg egentlig også vi gør.” (Billedøvelse I, 3). 
Billedøvelsens formål er på denne baggrund at sætte fokus på mødet mellem tekst (billederne) og modtager 
(deltagerne).  
43
 At arbejde med billedøvelser er en fantastisk inspirerende og overraskende metode. Jeg havde ingen overvejelser 
gjort mig, at der både var sort-hvide og farvebilleder. Det viste sig imidertid, at et af medarbejdernes 
udvælgelseskriterier i den første gruppe var, at der skulle være repræsentativitet mellem sort-hvide og farvebilleder. 
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variation i motiver (fx alt fra dyr til mennesker over bygninger og landskaber til mad og genstande) 
og gerne være lettilgængelige (fx få abstrakte billeder). Det skulle være muligt for deltagerne 
umiddelbart at ’få øje på’ nogle af dem som særligt attraktive eller umiddelbart afvise nogle som 
irrelevante (fx ’skæve’ billeder som transvestitter eller krokodiller).  
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Jeg valgte at gennemføre to billedøvelser.44 Dels for at sikre validitet i min metode, dels for at have 
muligheden for løbende at udvikle øvelsen i samarbejde med deltagerne. Medarbejderne havde 
meldt sig frivilligt til øvelserne på baggrund af den e-mail, min kontaktperson havde sendt rundt i 
organisationen. I den ene billedøvelse deltog tre kvinder og tre mænd, i den anden fire mænd.45 De 
blev inddelt i to grupper af min kontaktperson ud fra kriteriet om repræsentativitet i alder, team, 
stilling og anciennitet.46 Deltagerne vidste ikke på forhånd, at de skulle deltage i en billedøvelse. Jeg 
havde annonceret, at jeg ville foretage et gruppeinterview med henblik på at undersøge, hvordan 
køn er relevant/ikke-relevant i medarbejdernes daglige arbejde i Consult. Begge øvelser varede 
omkring to timer, blev optaget på bånd og transskriberet i deres fulde længde (se bilag IV og V).47 
Jeg vil i det følgende gennemgå forløbet i de to billedøvelser. 
 
Billedøvelse I:48 
1. trin: Deltagerne sad rundt om et stort bord i organisationens mødelokale og jeg havde spredt 
billederne ud på bordet. Jeg præsenterede min undersøgelse og øvelsens formål. Derefter 
gennemgik jeg de næste to timers forløb, som jeg havde forestillet mig, at de skulle forløbe. Jeg bad 
om lov til at optage øvelsen på bånd. Deltagerne blev derefter bedt om i fællesskab at udvælge syv 
                                                 
44
 Casper og Lisbeth deltager ikke i billedøvelserne, ej heller Consults direktør. 
45
 Kønssammensætningen skyldes mit ønske om at udfordre mine teoretiske forforståelser af køn. Jeg ønsker at sætte 
fokus på mænd og maskuliniteter som analytisk optik i specialets empirianalyse og er derfor interesseret i at kreere en 
empiri, hvor sådanne kønnede betydninger er repræsenteret. At arbejde med et sådan analytisk perspektiv faciliterer en 
bedre forståelse af, hvordan køns strukturelle orden ofte opretholdes som et spørgsmål om hegemonisk maskulinitet 
forklædt som kønsneutralitet. 
46
 Researcher er studentermedhjælperne, analytiker er de uddannede, fastansatte og teamleadere er lederne af det enkelte 
team. I Consult er der ansat en stor gruppe studentermedhjælpere, som fungerer som deltidsansatte. I øvelserne indgik 
de på lige fod med de andre medarbejdere. Kontor- og andet servicepersonale er ikke med i undersøgelsen. Få 
medarbejdere har været ansat siden virksomhedens begyndelse; de fleste er nytilkomne. 
47
 Jeg skal her pointere det forholdsvist vanskelige i at transskribere gruppesamtaler, da megen tale går tabt på grund af 
afbrydelser, latter og utydeligt snak i munden på hinanden.  
48
 I denne øvelse deltager Hanne, Nina, Signe, Jonas, Laurits og Kristian (navnene er pseudonymer). 
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billeder ud fra spørgsmålet: ”Hvilke personlige og faglige kvalifikationer er det vigtige at have som 
medarbejder i Consult?”49   
2. trin: Efter udvælgelsen blev de bedt om at redegøre for, hvordan de udvalgte billeder 
repræsenterede vigtige faglige og personlige kvalifikationer i deres dagligdag i Consult. 
Diskussionen forløb som en anskueliggørelse af og en argumentation for, hvorfor de valgte billeder 
var udpeget som repræsentative for dem i fællesskab og for organisationen. Undervejs samlede jeg 
op på betydningerne for at sikre, at deltagerne forpligtede sig på at argumentere for, hvorfor de 
havde valgt præcist det billede de havde.50 Langt de fleste billeder i denne øvelse blev udvalgt som 
værdier fx ’tolerance og fleksibilitet’ eller som følelsestilstande fx ’travlhed’ og ’være på gyngende 
grund’ (se Bilag VI). Derfor bad jeg deltagerne præcisere, hvad de udvalgte billeder havde med 
kvalifikationer at gøre. Ved samme lejlighed gjorde jeg det åbent for dem at skifte billederne ud, 
hvis de fik øje på et andet billede fra bunken, der bedre kunne repræsentere en given kvalifikation. 
Undervejs i øvelsen kunne jeg også foreslå at erstatte et af de udvalgte billeder med et fra bunken 
som en relativeringsstrategi i forhold til at forstå, hvorfor præcist dette billede ikke kunne 
repræsentere en medarbejderkvalifikation. 
3. trin: Dernæst blev deltagerne bedt om at lægge de syv billeder ind på midten af bordet og 
diskutere, hvad de havde med køn at gøre. Her skete der imidlertid det, at deltagerne for en stund 
ignorerede billederne og diskuterede, hvorfor det ikke er relevant at tale om køn. Denne diskussion 
forløb i resten af billedøvelsen som en dialog mellem deltagerne og mig.  
 
Billedøvelse II:51 
1. trin: Introduktionen forløb som i Billedøvelse I, men i denne øvelse blev deltagerne bedt om 
individuelt at udvælge tre billeder ud fra spørgsmålet: ”Hvilke egenskaber er gode at have som 
medarbejder i Consult?”.52 Det afføder to væsentlige karakteristika ved denne øvelse til forskel fra 
Billedøvelse I. Da deltagerne udelukkende er mænd, giver den homogene/homosociale kontekst 
                                                 
49
 Mit undersøgelsesspørgsmål er konstrueret ud fra ideen om at lade deltagerne italesætte køn på deres præmisser. 
Derfor nævner jeg ikke i første trin af øvelsen køn eksplicit. Deltagerne er imidlertid klar over, at det er mit fokus for 
undersøgelsen, hvilket fører til forskellige anmodninger om afklaring i løbet af øvelsen. 
50
 Denne forholdsvis stramme styring af forløbet så jeg som nødvendig for at holde deltagerne fast på øvelsens forløb, 
men også for at udvise respekt for deres valg som væsentlige. Jeg forsøgte således undervejs at gå i dialog med 
deltagernes forståelser af mine spørgsmål ved direkte at spørge til, om det gav mening for dem i deres kontekst.  
51
 I denne øvelse deltager Anders, Richard, Ole og Preben (navnene er pseudonymer).  
52
 Modificeringen af spørgsmålet fra ’kvalifikationer’ til ’egenskaber’ er et resultat af, at det i Billedøvelse I var svært at 
etablere en personlig samtale med udgangspunkt i de individuelle deltagere. Således var det i høj grad en kollektiv 
konsensusfortælling, jeg blev præsenteret for. Dette er som nævnt præcist formålet med øvelsen, men jeg var også 
interesseret i at se nuanceforskelle i denne fælles fortælling. Derfor valgte jeg i Billedøvelse II, at koncentrere 
spørgsmålet om den individuelle. Dette understreges også i adjektivet ’gode’ i stedet for ’vigtige’ (se spørgsmål i 
Billedøvelse I), der henviser til en mere subjektiv vurdering.  
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mulighed for en højere grad af identifikation deltagerne imellem. For det andet skaber deltagerne 
hurtigere konsensus om, hvilke kvalifikationer der værdsættes, fordi de i høj grad defineres som 
maskuline.   
2. trin: Dernæst bad jeg dem hver især om at fortælle, hvordan billederne repræsenterede god 
egenskaber, og hvorfor de havde valgt dem.53  
3. trin: Som en forlængelse af denne individuelle redegørelse blev deltagerne nu bedt om at 
fortælle, hvad de udvalgte billeder havde med køn at gøre. Fra min erfaring fra den første øvelse 
havde jeg således muligheden for at relatere ’kønsspørgsmålet’ til den individuelle deltager.54 Det 
gjorde jeg for at skabe grobund for en refleksiv diskussion af deltagernes egne og de andres 
udvælgelseskriterier.  
4. trin: Herefter bad jeg dem om i fællesskab at udvælge tre billeder ud fra de i forvejen udvalgte 
billeder med samme spørgsmål som styring: ”Hvilke egenskaber er gode at have som medarbejder i 
Consult?”. Som i forrige øvelse fik deltagerne mulighed for at bytte billederne ud med andre. Her 
tog samtalen imidlertid en interessant drejning, idet deltagerne insisterede på vidensudveksling. De 
spørger til, hvordan de som enkønnet gruppe skiller sig ud fra den kønsblandede gruppe. Desuden 
stiller de nysgerrige og konfronterende spørgsmål til min undersøgelse specifikt og til 
forskningsfeltet ’køn og organisationer’ specifikt. I øvelsen forekommer en stor grad af 
identifikation deltagerne imellem.55 Denne maskuline genkendelse har jeg ingen adgang til og 
forsøger således øvelsen igennem at destabilisere konsensus som et spørgsmål om maskulinitet. Det 
gør jeg ved at påtage mig en rolle som ’vidensformidler’ og konfrontere dem med min teoretiske og 
empirisk genererede viden som input til diskussionen. På dette grundlag forløber øvelsen mere 
konfronterende deltagerne og mig imellem end den forrige.   
 
                                                 
53
 Den væsentligste forskel denne modifikation af øvelsen tilbyder mig, er at flytte fokus til en mere personlig samtale 
end i Billedøvelse I. I denne øvelse er der således en større grad af sandsynlighed for, at de udvalgte billeder bliver 
symbolske repræsentationer af deltagernes personlighed. Pedersen (2004) gør opmærksom på, at det er vigtigt at være 
opmærksom på det delvist problematiske i dette, fordi deltagerne i arbejdet med billeder bruger ikke-erkendte sider af 
dem selv (ibid., 42).   
54
 På grund af den høje grad af identifikation i denne gruppe (fx havde tre af deltagerne valgt to af de samme billeder 
hver) vurderede jeg det som forholdsvist uproblematisk at diskutere, hvad de individuelle billeder havde med køn at 
gøre.  
55
 Det skaber en distance mellem deltagerne og mig, som de udpeger direkte: ”Ole: [henvendt til mig] Nej, du er jo 
heller ikke helt kønsløs.” (Billedøvelse II, 32). 
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Jeg vil nu kaste et komparativt blik på de to slags metoder og validere og kvalificere dem ved at 
beskrive min rolle som forskersubjekt og overveje, hvorledes deltagerne har fungeret som 
medforskere i forskningsprocessen.  
3/1
Jeg har båret den oprindelige intention om vidensudveksling med mig igennem 
specialeundersøgelsen som en fjerde dimension.56 Det stiller krav til mit perspektiv på 
medforskning. En af fordelene ved billedøvelsen er netop, at den faciliterer medforskning ved at 
tilbyde den enkelte deltager validitet i vedkommendes oplevelse af billedet som en subjektiv 
betydningsdannelse, fordi man ikke kan betvivle andres oplevelser af et billede. Det skaber en 
åbenhed og en respekt fra de andre deltagere (Pedersen 2004, 42). Min rolle i metodernes 
gennemførelse har været at etablere en position mellem naivitet og vidensformidling som strategi. 
Naivitet som strategi giver sig til kende som en konkret interviewteknik, hvor interviewerens rolle 
er at fremstå ’bevidst naiv’ for at etablere en forudsætningsløshed (Kvale 1994, 44). Det giver 
mulighed for at tale om køn som medarbejderne forstår og lever køn, og ikke som forskeren forstår 
deres definitioner af og erfaringer med køn. I billedøvelserne såvel som i de individuelle interviews 
bruger jeg dette sproglige greb til at bede om uddybninger og nuanceringer af, hvad det fx vil sige, 
at ’mænd mandehørmer’. Det sikrer mig adgang til deres kontekstspecifikke forståelser og på den 
måde tydeliggøres det i samtalen, hvilke former for fx kønsstereotyper, der fungerer som kønnede 
referencerammer. Vidensformidling som strategi opstod i dialogisk form som mit og deltagernes 
behov. Som nævnt anmodede de flere gange i samme øvelse eller interview om indsigt i min viden 
– dels den jeg havde med mig i undersøgelsen, dels den jeg genererede i undersøgelsen: ”Casper: 
Er der noget af det jeg har sagt, som er i fuldstændig modstrid med noget af det, du har hørt fra de 
andre?” (Casper, 32). Dette refleksive forhold kom i stand, fordi jeg etablerede det intenderede 
subjekt-subjekt forhold mellem deltagerne og mig. I billedøvelsen kom det til udtryk dels om 
indirekte anmodninger om afklaring af øvelsens forløb og formål, dels som direkte kommentarer til 
min undersøgelse. Her er to eksempler på det første: ”Laurits: Altså er det [udvælgelsen af 
billederne] i relation til arbejdsforhold i Consult eller er det i relation til det, vi føler, det er at 
arbejde i Consult eller hvordan helt præcis?” (Billedøvelse I, 2) og ”Jonas: Og vi skal alle sammen 
blive enige? Hvordan kan du så vurdere, hvad køn betyder? Så skal du vel have nogle forskelle med 
mellem, hvad jeg som mand udvælger? Og hvad Hanne som kvinde udvælger?” (ibid.). Her er to 
                                                 
56
 De tre andre er ontologi, epistemologi og metodologi. 
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eksempler på det sidste: ”Preben: (…) Sådan en diskussion synes jeg ikke, at det er nødvendigt at 
komme ind på, fordi det er jo sådan set før dit emne ik?” (Billedøvelse II, 19) og ”Hanne: Men man 
snakker meget om det der med, at kvinder har andre lederevner end mænd ik og det er mændene, 
der sætter dagsorden og derfor er der ikke plads til familie og bla bla bla ik altså og det er også 
det, der er dit udgangspunktet ik, du søger lidt efter ik?” (Billedøvelse I, 31). Jeg vurderer, at min 
ambition om vidensudveksling lykkedes, fordi deltagerne accepterede min viden som én gyldig 
virkelighed og jeg deres. Således opfylder jeg også et behov hos deltagerne om at blive forstået på 
deres præmisser. Her opponerer en af deltagerne mod min fortolkning af hans betydningsdannelser: 
”Richard: Øhm…altså det var faktisk ikke en måde, som jeg mener, er karakteristisk for mit arbejde 
som sådan, men det var mere arbejdsindholdet. På den måde tror jeg faktisk, jeg har lidt 
misforstået den her leg (småler)” (Billedøvelse II, 6). Her manifesterer vidensudvekslingen sig 
gennem en implicit kritik af øvelsens udformning. Det er således kendetegnende for begge metoder, 
at de opfordrer til interaktion mellem forskellige former for viden. Gitte Duus (2003) beskriver 
dette i forhold til at validitetsteste aktionsforskning: ”(…) aktionsforskning arbejder med en 
pluralitet af vidensformer, således at denne pluralitet må afspejle sig i en kontekstuel fastsættelse af 
validitetskriterier.” (ibid., 2). Her vil jeg benytte lejligheden til at pointere, at en stor del af 
anvendeligheden ved både poststrukturalistisk forskning og praksisforskning bekymrer sig om de 
magt/videns diskurser, der er indlejret i forskersubjektet.57 Min ambition med billedøvelsen 
specifikt var at etablere en gensidig vidensudvekslende position, hvor jeg såvel som deltagerne fik 
sat subjektiviteten på og i spil. Dette foregik som en magtudveksling, hvor jeg gav dem lov til at 
studere mig, ligeså vel som jeg anmodede om lov til at studere dem. Billedøvelsens store 
anvendelighed her er, at den ikke blot giver mig mulighed for at se deltagernes 
betydningsdannelser, men de søger selv forklaringer på deres egen proces og betydningsdannelser.  
 
Jeg vil i det næste kapitel gribe tilbage til min teoretiske forskerposition og eksplicitere de 
analytiske optikker, jeg analyserer min empiri med.
                                                 
57
 Især feministisk aktionsforskning beskæftiger sig med, hvordan man kan reducere magten mellem forskeren og de 
udforskede. Se fx Lather 2001, der beskæftiger sig med, hvordan vi kan udvikle en ansvarsfuld dekonstruktion, der 
tager højde for vores forpligtelser på de udforskede. En analyse der er tålmodig, åben, aporisk og i konstant udvikling 
og ofte mere frugtbar i sin anerkendelse af dens blingyder end i dens positioner. ”It is the very questioning engagement 
of our intervention that is the politics of what we have done.” (ibid., 220). 
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I dette kapitel præsenterer jeg de analysestrategier, jeg anvender på mit empiriske materiale. Jeg vil 
eksplicitere fremanalyseringens proces i lyset af, at min empiri er genereret i en kompleks 
kommunikativ kontekst, der dels tilbyder mig ambivalent erfaringsbaseret viden, dels refleksioner 
over den måde denne viden er skabt på. Karakteristisk er det derfor, at min empiri er en lokal viden 
om køn og en metametodisk viden om, hvordan køn skaber viden om køn. Jeg vil i det følgende 
gøre det klart for læseren, med hvilke redskaber jeg åbner op for empirien, under hvilke 
forudsætninger de er valgt og hvilke implikationer det har for min fremstilling af empirien.  
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Som nævnt implicerer min forskerposition, at jeg ikke lægger ét analytisk snit på empirien. Jeg har 
engageret mig i at indsamle empirien via metoder, der både indeholder kreative elementer fra 
praksisforskning og tankegods fra poststrukturalistisk teori. På det grundlag kan jeg vælge at gribe 
min empiri fra forskellige vinkler og med forskellige perspektiver. En ting er dog sikker. Min 
empiri er et materiale, der både er mættet med medarbejdernes forståelser af sig selv, hinanden og 
hvad der foregår mellem dem; og med deres praktisering af disse forståelser. Denne dobbelthed – 
forståelser af praksis og praktisering af forståelser – kan jeg ikke adskille i min analyse. Sproget er 
det, medarbejderne forstår og handler med, og det, der udgør min empiri58. Det jeg kan, med min 
empiri, er at lede efter hvilke kønnede handlinger, der bliver forståelige på hvilke måder (Haavind 
(red.) 2001, 76). Som jeg beskrev i forrige kapitel, er det medarbejdernes kollektive forsvar af en 
kønsneutral diskurs i Consult, jeg ser som den handling hvis tilblivelse, jeg ønsker at analysere. 
Således må jeg engagere mig i en analyse, der åbner op for diskursens konstituenter. Hvad er den 
lavet af, kunne man spørge, og hvad gør den så magtfuld i organisationen? Analysens formål er at 
belyse sammenhængene mellem intentioner og betingelser hos medarbejderne, som skaber og 
ændrer betydningerne af køn hos sig selv og hos andre (Haavind 2001, 161). Således tvinger jeg mit 
analytiske blik på køn til at inkludere ’andre handlinger’59 for at forstå handlingerne som kønnede. I 
                                                 
58
 Her er jeg endnu mere begrænset i min analyse af empirien, idet jeg fx ikke har foretaget observationer af 
billedøvelserne, der blandt andet kunne bibringe viden om, hvordan medarbejderne kropsligt italesætter 
betydningsdannelserne. Jeg har kun den transskriberede tekst på papir og samtalerne på bånd. Til gengæld har jeg 
billederne, der fungerer som visuelle markører for dobbeltheden.  
59
 Som Alvesson & Billing (1997) gør opmærksom på, eksisterer der også ikke-kønnede handlinger i organisationer. Jeg 
er enig i denne distinktion som analytisk, men mener ikke, at det gør sig gældende erfaringsmæssigt. Jeg finder i min 
empiri ingen handlinger, der ikke ændrer betydning, når køn læses i forhold til dem. Kønnede handlinger er 
subjektivering og dermed menneskeliggørende. Analytisk kan det give mening at holde forskellige forskelssættende 
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min empiri taler medarbejderne fx om ’glæde’, ’hård ledelsesstil’ og ’dygtighed’ som andre former 
for kønnede handlinger. I analysen af hvordan handlingerne er kønnede, kan jeg undersøge, hvordan 
de gøres (u)mulige ved at koble henholdsvis ’mand’ og ’kvinde’, ’ung’ og ’ældre’ eller ’leder’ og 
’medarbejder’ til dem.  
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I Kapitel 2 redegjorde jeg for ’paradoks’ som en anvendelig analysestrategi i afsøgningen af 
kønnede kompleksiteter. I min analyse af empirien er det netop medarbejderens konstruktion og 
opretholdelse af kønnets ambivalens, jeg ønsker at studere. Paradoks som blik åbner op for 
sprækkerne i den kønsneutrale diskurs. Et sådan paradoks er fx denne situation fra en af 
billedøvelserne: ”I: Er der nogen, der har gjort sig nogle tanker om køn? Hanne: Nej det har jeg 
ikke.” (Billedøvelse I, 26). De betydningsdannelser der florerer i empirien på denne måde, er de 
steder, hvor kønsneutraliteten udkæmper kønnet som menneskeliggørende, ifølge medarbejderne. 
Det der kendetegner denne diskurs, er udtalelser som: ”det har ikke noget med køn at gøre, det 
handler mere om personlighed”. Jeg kan vælge at kategorisere denne betydningsdannelse som ikke-
kønnet og dermed kategorisere ovenstående to udsagn som en forståelse af praksis. I stedet for 
holder jeg dobbeltheden analytisk intakt ved også at fokusere på medarbejdernes praktisering af 
selv samme forståelse. Det vil sige, hvordan viser de, at køn ingen betydning har? Hvordan viser de, 
at personlighed ikke er et spørgsmål om køn? Visualiseringen foregår i mit tilfælde gennem 
udvælgelsen af billederne i øvelserne. Dette analytiske princip leder mig ud i en flerkategorial 
analyse af fx ’personlighed’, for nu at gå i clinch med ovenstående diskurs.60 Hvad består en 
personlighed af i Consult? Hvornår og hvordan forstås og praktiseres den som ikke-kønnet? Hvad er 
en personlighed ellers, hvis og når den er ikke-kønnet? I indledningen beskrev jeg, hvordan køn 
som analytisk optik fungerer som en magnet ved at pege på andre sociale kategorier, der skabes af 
og skaber køn, i medarbejdernes subjektivering. Staunæs (2003) praktiserer dette som en ’ikke-
homogeniserende optik’, hvis formål er at forskyde blikket på køn (ibid., 43). I denne analytiske 
forskydning pointeres køns infiltration med andre sociale kategorier og fremhæver dels køns 
heterogene karakter, dels dets gennemgribende og overordnede karakter i medarbejdernes 
subjektivering. I mit empiriske materiale er der talrige eksempler på, hvordan køn især 
betydningssætter alder, erfaring og faglighed og gensidigt indholdsudfylder hinanden. Ved at 
                                                                                                                                                                  
kategorier ud fra hinanden med henblik på at studere, hvordan deres indhold bevæges og begribes af andre kategorier 
som fx køn.   
60
 Når jeg bruger ’diskurs’ som begreb, henviser jeg til de måder, det er muligt for medarbejderne at forstå og fortolke 
deres virkelighed på. En virkelighed det ikke er muligt at kende på andre måder. 
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fokusere på disse kategorier i en analytisk distinktion, får jeg viden om, hvordan de er med til at 
opretholde og udfordre kønskategorien. I praksis foregår det ved, at jeg i analysen udpeger de 
sproglige sorteringsredskaber, medarbejderne gør brug af. Hvordan italesætter de (u)mulige 
subjektpositioner? Positionering er et analytisk greb, der betegner den konkrete handling, hvorved 
personer placeres og placerer sig i samtaler. Det foregår henholdsvis som interaktive 
positioneringer, hvad en person siger, positionerer en anden, og som refleksive positioneringer, man 
positionerer sig selv (Davies & Harré 1990, 91).  
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Jeg forstår Consults kønnede kultur som en kollision mellem forskellige kulturelle forståelser af og 
erfaringer med køn. Konsensus- og krisenarrativet støder sammen som to konkurrerende kulturelle 
og historiske fortællinger om køns betydning i organisationen. Diskurserne er magtfulde, fordi de 
kollektivt tages op af medarbejderne og reproduceres som sådan. Narrativerne kan, i lyset af den 
poststrukturalistiske magtforståelse, analyseres frem som lokale imperativer – eller som 
’kontekstuel genkendelighed’ (Staunæs 2003). Kontekstuel genkendelighed beskriver en proces, der 
indkredser de betingelser, der skal være til stede, for at menneskelige handlinger kan genkendes 
som individuelt og socialt kulturelle. Begrebet er analytisk anvendeligt til at udpege partikulære og 
bevægelige tolkningsrammer for den handling, der skal genkendes og accepteres (ibid., 47f). I min 
analyse viser jeg, hvilke kønnede handlinger, der opfattes som selvfølgelige af medarbejderne i 
Consults lokale kontekst. Processen er imidlertid ikke fritaget for diskursiv magt, og for at 
genkende dette i empirien, arbejder jeg med begrebet ’lokale imperativer’. Imperativerne er fælles 
forhandlede forståelser, der byder medarbejderne at handle på en måde, der er i passende 
overensstemmelse med organisationens forståelse af, hvad fx ’den gode medarbejder’ eller ’den 
rigtige faglighed’ implicerer. Det er en analytisk optik, der gør det muligt at finde frem til hvilke 
kønnede subjekter der in- og ekskluderes. Grænsemarkørerne er, i dette tilfælde, de velkendte 
normativer, medarbejderne orienterer sig imod i deres subjektivering. Det er normativer, der tages 
op, modificeres og gøres til egne i medarbejdernes betydningstilskrivelser i billedøvelserne. I 
analysen af dette balancerer jeg på grænsen mellem at klarlægge medarbejdernes efterlevelse af 
imperativerne som noget, de bliver udsat for, henholdsvis selv skaber og opnår. Det skyldes, som 
jeg redegjorde for i Kapitel 2, at jeg betragter kultur som en analytisk implikation; en kode der dels 
ligger i aktørers handlinger og i forskellige diskurser. 
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’Grænsevogter’ er en inspirerende og brugbar metafor, der hjælper mig til at få øje på de lokale 
imperativer i empirien. Det er et begreb, der personificerer de grænsemarkører, normativerne 
adskilles af. I udviklingen af metaforen er jeg inspireret af Staunæs ’grænsefigur’61, Anzaldúas 
grænselandsbevidsthed og af empiriens defensive kønsneutrale diskurs. I Consult vogter 
medarbejderne i fællesskab over organisationen som kønsneutral. De kæmper med ’at holde 
balancen’ mellem konsensus- og krisenarrativet for ikke at blive slået ud af kurs i deres 
subjektivering. I en af billedøvelserne forklarer en af deltagerne, hvad balancegangen blandt andet 
indebærer: 
 
”Hanne: Man skal selvfølgelig ikke selv være på gyngende grund, men man skal kunne tåle at være det på 
sin arbejdsplads ik, altså man skal kunne håndtere, at der ikke altid er balance i alting og at der er nogle 
kriser indimellem og ikke lade sig slå ud af det.” (Billedøvelse I, 9f). 
  
Normativet lyder her, at ubalancen er et grundvilkår for medarbejderne i organisationen. Det lokale 
imperativ personificeres af Hanne, der på den måde fungerer som grænsevogter af organisationens 
normativ. At ’kunne håndtere ubalancen’ fungerer som et lokalt påbud til medarbejderne, hvis de 
skal genkendes som ’medarbejder i Consult’. Hanne kropsliggør grænserne for, hvordan en legitim 
subjektivering bør finde sted. Ved at benytte grænsefigur som metafor for medarbejdernes kønnede 
handlinger, får jeg viden om, hvordan deres levede, gjorte og fortalte arbejdsliv ikke bør udfolde 
sig. Den defensive kønsneutrale diskurs kan læses igennem grænsevogtermetaforen og: ”(…) 
specificere handle- og forholdemådernes potentiale og gyldighedsområde (…)” (Staunæs 2003, 
52). I mit materiale ser jeg tegn på, at medarbejderne vogter organisationens grænser kollektivt. 
Deres handlinger udpeger gyldighedsområder, der in- og ekskluderer sig selv og hinanden som 
kønnede subjekter. Alligevel må jeg blive i stand til at forstå dette, ikke som en utvetydig 
efterlevelse af de lokale imperativer, men som noget de dels bliver udsat for – i det diskursive 
magtfelt de befinder sig i – dels selv skaber og opnår. De former for handlinger jeg, qua min 
teoretiske position, analyserer frem, kan siges at gribe medarbejdernes handlinger i et ambivalent 
spændingsfelt. Det er et forsøg på at pointere, at vi måske ikke vælger at indtage en position, men 
imidlertid ønsker at indtage den (se Davies 1991). Det skal ikke forstås i en kontekst af ’falsk 
bevidsthed’, men på den måde at vi har nogle primære sociale erfaringer, vi trækker på i vores 
subjektivering. Disse erfaringer er per se kønnede og som sådan ønsker vi at forholde os til de 
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kendte, kropsliggjorte erfaringer, vi er bærere af. Givet at køn fungerer som det organiserende 
princip i vores sociale liv, vil vi altid blive hvervet til bestemte subjektpositioner på grund af og på 
trods af vores køn. Kønnets organiserende karakter er på én gang arbitrær og uerkendt, fordi den 
først og fremmest dels opererer via en kropsliggjort erfaring, dels en kulturel forestilling om, hvad 
køn betyder, hvilket til hver en tid sættes i spil i menneskelig interaktion.62 I analysen af min empiri 
kan jeg få øje på medarbejdernes ønskelige positioner ved at betragte den kommunikative 
betydningsdannelse som en række personlige fortællinger (Davies & Harré 1990). I min empiri 
finder jeg eksempler på medarbejdernes beretninger som kropslige, sanselige, praktiserede, følte 
oplevelser, der kommer til udtryk i sproglig interaktion.  
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Som nævnt i indledningen ønsker jeg i analysen at fremhæve mænd og maskuliniteter som et 
særligt perspektiv. Det gør jeg, fordi det i feministiske organisationsanalyser ikke giver sig selv, at 
køn som analyseoptik inkluderer mænd og maskuliniteter. Desuden bidrager både konkrete kvinder 
og mænd medvirker til at betydningssætte såvel maskulinitet som femininitet (se fx Halberstam 
1998). Ved at tage dette perspektiv kan jeg generere viden om, i hvilken grad maskulinitet som 
repræsentation af kønnede handlinger gennemtrænger forståelser af den organisatoriske virkelighed. 
Det bliver således muligt at se, hvorvidt organisationens idealer og værdier understøttes af 
traditionelle repræsentationer af maskulinitet (se fx Mills et al. 1991), eller hvorvidt den 
proklamerede kønsneutralitet udelukkende er mulighedsgivende for maskulint konnoterede 
individer (se fx Egeland 2001 og Højgaard et al. 2003). Ifølge Collinson and Hearn (1994) betragtes 
mænd og maskuliniteter som repræsenterende kønsdominans forklædt som neutralitet og det 
normative. Det foranlediger feministiske organisationsanalyser til at betragte køn som kvinder i 
relation til mænd som ’det normative’ uden tillige at betragte mænd som skabere og forhandlede at 
kønskategorien. De påpeger, at konkrete mænd også er kønnede empiriske analyseobjekter og som 
sådan også ’underlagt’ kønnets organiserende princip. En af årsagerne til at mange feministiske 
organisationsanalyser indtil nu63 ikke har inkluderet et analytisk blik for mænd og maskuliniteter 
eller for maskulinitetsteori, skyldes til dels, at feministisk teori og praksis per definition associerer 
maskulinitet med institutionelle praksisser, holdninger og mænds personlighedstræk, som 
opretholder maskulin dominans. På den måde fremstår analyser af maskulinitet som antitetisk til 
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 For en videre uddybning af dominansen som maskulin se Bourdieu (1999). 
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 Se Gardiner (2002) som et nyligt eksempel på brobygning. 
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feministiske analyser, der oftest koncentrerer sig om frigørelse og ’empowering’ fra selv samme 
maskuline hegemoni (Gardiner 2002, 3).           
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I analysen engagerer jeg mig i et multiperspektivistisk blik på maskuliniteter inspireret af Connell 
(1998, 2000). Han understreger maskulinitets pluralistiske og hierarkiske træk samt dets kollektive 
og dynamiske karakter. Multiple maskuliniteter refererer til, at forskellige kulturer og forskellige 
historiske perioder konstruerer køn forskelligt. Flere forskellige ’slags’ maskuliniteter kan 
lokaliseres i specifikke kontekster. Organisationer er kontekster, der kan konstruere multiple 
maskuliniteter forskelligt og definere forholdene mellem dem (Connell 1998, 5). Jeg understøtter 
disse betragtninger med en analytisk optik, der betragter mænd som ’mænd’, det vil sige, som 
medforhandlere af køn. Ifølge Collinson and Hearn (1994) bør, ikke blot mænd som kategori, men 
også forskelligheder og relationer mellem mænd og maskuliniteter analyseres: ”Masculine identities 
constantly have to be constructed, negotiated and reconstructed in routine social interaction, both 
in the workplace and elsewhere. These identities also have to be achieved.” (ibid., 8). Det er her 
væsentligt at knytte en metodologisk kommentar. Jeg har tidligere redegjort for, hvordan kønnede 
erfaringer på samme tid er kollektive og opleves fra forskellige positioner. I analysen af 
maskuliniteter må jeg derfor tage højde for og fortolke de forskellige positioner, hvorfra 
medarbejderne forstår kønnede subjektiveringer. Det empiriske materiale viser således køn i 
samspil, hvilket afføder en analyse af køns relationelle konstituering. Det vil sige, hvordan 
forskellige diskursive kategorier af køn konstitueres som et samspil af medarbejdernes interaktive 
subjektiveringer.64 Den metodologiske pointe med at iscenesætte en ’mandegruppe’ er at overordne 
maskuliniteter som analytisk blik. Her får jeg altså en empiri, der nok er genereret ud fra forskellige 
positioner, men har nogle overordnede kulturelle subjektiveringspræmisser til fælles. Særligt for 
disse medarbejdere er fx, at de forsøger at konstruere kohærent subjektivitet i en verden af 
modsætningsfyldte tråde af magt og privilegium.65 Min analytiske udfordring er her at pege på 
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 Dette er selvsagt klarere aflæseligt i billedøvelserne end i de individuelle interviews. Det skyldes først og fremmest, 
at interaktive positioneringer i interviewene er reserveret til forholdet mellem interviewpersonen og mig. Men det 
skyldes også, at denne form for metode lægger op til langt mere selvbiografiske fortællingsforløb fra 
interviewpersonens side, og derfor fremstår de kønnede erfaringer ikke i et interaktivt perspektiv, men som kropsligt 
genererede i interviewpersonens personlige beretninger. Som Haavind (2001) påpeger, at køn som socialt imperativ 
peger på kroppens tilstedeværelse som et tegn på, at den handling der udsiges, både præsenterer og fremstiller køn 
(ibid., 211). I de individuelle interviews peger interviewpersonernes udsagn så at sige på dem selv og ikke på andre 
repræsentationer af maskulinitet og femininitet (end mig). 
65
 De fleste ledere i Consult er mænd. Som jeg har gjort opmærksom på andetsteds i specialet, er det netop i magtens 
sømme, at de strukturelle svagheder i den defensive kønsneutrale diskurs eksponeres og at mulighederne for modstand 
og koalition, viser sig. 
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forskellige former for maskulinitet (fx maskulint hegemoni, homosocialitet etc.) for at udpege 
konstituenterne for sprækker i den kollektive kulturelle referenceramme og de lokale imperativer, 
de mandlige medarbejdere gør brug af i deres kønnede subjektiveringer som ’medarbejder i 
Consult’.  
 
Nu vil jeg åbne op for analysen af kønnede forandringsmuligheder i organisationen. Med i bagagen 
har jeg således tre vejvisere – lokale imperativer, grænsevogtere og maskuliniteter – som tre spor, 
der betræder Consults kønnede grænseland. De vil bane vejen for en destabiliserende og 
dekonstruerende analyse af den defensive diskurs om kønsneutralitet i organisationen.
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I dette kapitel analyserer jeg empirien ved brug af mine teoretiske optikker og de analysestrategier, 
jeg beskrev i forrige kapitel. Analysen er struktureret omkring to centrale praksisser i empirien, der 
udgør de primære strategier for medarbejdernes kønnede subjektiveringer. Den første praksis kalder 
jeg Eksplicitering af køn som problemafsløring og –udløsning. Den beskriver det forhold, at 
italesættelsen af kønnets ambivalens på én og samme tid anskueliggør kulturelle forestillinger om 
køn og handlinger som kønnede. Det har implikationer for, hvilke medarbejdersubjektiviteter, der 
kan in- og ekskluderes i organisationen. I analysen af den anden praksis Blikretninger som 
forudsætning for forandring udpeger jeg medarbejdernes handlinger i billedøvelserne som 
refleksioner af, hvordan de praktiserer den defensive diskurs om kønsneutralitet, for at lokalisere 
kønnede forandringsmuligheder i organisationen. Jeg vælger denne fremstillingsform, fordi den 
relativerer min empiriske viden ved dels at analysere på et tekstnært niveau: i analysen af 
medarbejdernes defensive kønsneutrale diskurs, dels et metatekstuelt niveau: refleksioner over 
forskningsprocessens indvirkning på selv samme betydningsdannelser. Derudover tjener det et 
formidlingsmæssigt formål. Empirien er kompleks, paradoksal og tvetydig. For at gøre dette 
komplekse forhold muligt at forstå og fortolke, har jeg valgt at adskille de to praksisser som en 
analytisk distinktion. De forekommer som integrerede i hinanden i det empiriske materiale. Den 
analyse, der nu træder frem for læseren, er på mange måder en paradoksal tekst. På den ene side 
skal vi se faste og stereotype kønskategorier i spil, på den anden side vil de blive opløst, udfordret, 
forvrænget og modsagt så snart de introduceres i teksten. Det er således en dekonstruktiv fortælling, 
der bruger metaforer, symboler, abstrakte figurer og ikke mindst billeder til at fortælle historien om 
Consult som et kønnet grænseland, der er befolket med forestillinger om og erfaringer med 
begrænsende børn, blonde blondiner, infantile mænd, normative ledere, gode og rigtige mennesker, 
og køn og andre stærke kemikalier. 
Det stiller krav – ikke mindst til en videnskabelig tekst – at skulle formidle visuelt 
genererede betydningsdannelser. Billedernes funktion i billedøvelserne er en anden end i min 
formidling af empirien. Alligevel har jeg valgt at benytte billederne som blikfang for de forståelser, 
specialet formidler om kønnede betydningsdannelser i organisationer. Således fungerer nogle af 
billederne og medarbejdernes kommentarer til dem som blikfang eller små refleksionsrum. De 
figurerer på specialets skillesider mellem de enkelte kapitler. Desuden bedes læseren orientere sig i 
Bilag VI, hvor de udvalgte billeder er gengivet.  
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Den første praksis beskriver, hvordan medarbejderne taler igennem den defensive diskurs om 
kønsneutralitet. I analysen af denne praksis vil jeg således tydeliggøre de sproglige 
sorteringsredskaber og virkemidler, der karakteriserer konsensus- og krisenarrativet. Når 
medarbejderne italesætter kønnets ambivalens, trækker de på en problemforståelse, der har to 
forskellige oprindelser. For det første, at det er et problem at tale om køn, fordi det afslører ’noget’ 
der eksisterer i forvejen. Dette ’noget’ er medarbejdernes kulturelle forestillinger om, hvad køn er 
og derfor bør være. For det andet, at det er et problem at tale om køn, fordi det pålægger 
medarbejderne at handle på bestemte måder med køn. Det kan være i overensstemmelse eller i 
modstrid med de kulturelle forestillinger om køn. Denne dobbelte praksis præsenterer sig som 
magtfuld, fordi den har konsekvenser for, hvilke medarbejdersubjektiviteter der in- og ekskluderes i 
organisationen. Vi skal lytte til historier om alder, humor i omklædningsrummet, kompetente 
ledere, kvinder der skifter dæk og fagligt kompetente mænd. De fungerer alle som 
grænsemarkeringer af hvilke kønnede subjektiveringer, der er (u)mulige i Consult. I dette afsnit vil 
jeg også kaste et særligt blik på maskulin homosocialitet og maskulin hegemoni som handlemåder, 
der tegner grænserne for organisationen som hjemsted for særligt magtfulde diskurser af 
kønsneutralitet.  
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I det følgende vil jeg give to eksempler på, hvordan køn ekspliciteres i billedøvelsernes 
diskussioner. Det første eksempel illustrerer, at medarbejderne forstår køn som problematisk, fordi 
køn er konnotationer, der afføder særlige handlemåder. Her er det Signe, der overvejer, hvilke 
kvalifikationer der er gode at have som medarbejder i Consult: 
 
”Signe: (…) man skal være konstruktiv, hvis man skal arbejde her, det gør også, at man ansætter nogle folk, 
som er sådan lidt fremadsynede og ikke sådan nogle, som der sidder og bitcher, ikke sådan nogle, som bare 
sidder og brokker sig uden at gøre noget ved det, men som, når de brokker sig, kommer med nogle 
konstruktive forslag og det gør vel også, at man så finder en type som ikke enten bare sidder og 
mandehørmer eller sidder og pigefnidrer.” (Billedøvelse I, 29). 
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Signe forstår, at subjektivitet er en tokønnet størrelse, fordi ’mænd’ er forskellige fra ’piger’, hvilket 
afføder særlige handlemåder hos begge køn.66 Tokønnetheden er først og fremmest bundet op på en 
kropslig forskel, idet Signe forudsætter, at der er kohærens mellem køn som kropslig kategori og 
måden at gøre dette køn på. Mænd ’hørmer’ og piger ’fnidrer’. Vi har at gøre med en normativ 
forståelse af kønnet subjektivitet: ”(…) normative conceptions of attitudes and activities 
appropriate for one’s sex category.” (West & Zimmermann 1987, 127). Men der er også tegn på 
ambivalens i Signes kønsforståelse. På den ene side betydningssætter hun kvalifikationer som 
kønnede, men på den anden side forstår hun, at køn ikke udfylder hele subjektiviteten. Når mænd 
hørmer og når piger fnidrer, er de ikke konstruktive og fremadsynede, men bitchende, brokkende og 
handlingslammede. Hun efterspørger en medarbejdersubjektivitet, der er delvist kønnet, delvist 
kønsneutral. En subjektivitet der har tvetydigheden som grundvilkår. Citatet er et eksempel på, 
hvordan køn giver mening som en kvalifikation i sig selv, men samtidig afvises som fyldestgørende 
for en medarbejdersubjektivitet. Det andet eksempel viser, hvordan medarbejderne italesætter køn 
som en kropslig forskel, der ingen mening giver, fordi det er problematisk at italesætte:   
 
”Laurits: (…) før jeg skulle ud til [billedøvelsen] så tænkte jeg: ”nu må jeg lige tænke lidt over det der med 
køn i Consult” og så sad jeg og tænkte, at jeg kunne overhovedet ikke finde på noget som helst og det er 
måske bare fordi, jeg ikke ved en dart om, hvad der sker herinde, men måske også bare fordi, at det ikke er 
noget, jeg i hvert fald har fokus på, altså jeg synes, det er noget, som falder naturligt ikke, altså har folk 
børn, så er det børn, er de kvinder, så skal de på barsel, men det er ikke det, vi ansætter efter, vi ansætter 
ikke ikke unge kvinder, fordi at de måske skal på barsel, altså det viser alt, vi har da masser af unge kvinder i 
hvert fald, så på den måde så synes jeg, det er sådan meget dynamisk og det er også derfor, jeg ikke rigtig 
har tænkt over det, tror jeg.” (Billedøvelse I, 26). 
 
Køn er for Laurits en kropslig forskel, der manifesterer sig hos subjektiviteter, som ’har børn’, ’skal 
på barsel’ og ’unge kvinder’. Køn er ikke umiddelbart knyttet til kvalifikationer eller andet i Laurits 
daglige arbejde i organisationen. Alligevel gør køn en forskel, fordi særlige subjektiviteter (læs: 
kvinder, og mænd der har børn) berøres af dets kropslighed. For Laurits er køn endvidere et 
fænomen, man kan vælge at have ’fokus på’ i modsætning til at betragte som noget ’naturligt’. At 
fokusere på køn, det vil sige at problematisere køn, manifesterer sig i en ligheds-uligheds optik i 
citatet. Hvis ligheden, forstået som antallet af mandlige og kvindelige ansatte, eksisterer, skaber det 
en ’dynamisk’ tilstand, der tillader ham ikke at sætte fokus på køn. De to eksempler viser, hvordan 
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 Læg mærke til aldersdistinktionen ’mand’ kontra ’pige’. Jeg skal komme tilbage til en diskussion af medarbejdernes 
fra- og tilvalg af kategorierne ’mand/dreng’ og ’kvinde/pige’.  
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medarbejderne henholdsvis vælger at tale og at tie om køn i et konsensus- og et krisenarrativ. I 
konsensusnarrativet, der præger Laurits udsagn, tier de om køn som andet end en kropslig forskel, 
der berører særlige subjekter. I krisenarrativet, der præger Signes udtalelse, taler de om køn som 
betydningssætter af andet end den kropslige forskel fx kvalifikationer.  
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Jeg har tidligere beskrevet, hvordan Consults kønnede kultur er et grænseland, hvor medarbejderne 
orienterer sig mod forskellige kulturelle og historiske forestillinger om og erfaringer med køn. Når 
medarbejderne gør køn, benytter de disse fortællinger som grænsemarkører for, hvilke 
subjektiviteter der kan inkluderes i organisationen. Det er diskurser om køn, der ikke nødvendigvis 
respekterer grænserne mellem organisationsliv og andre organiseringer af medarbejdernes liv, fx 
privatlivets handlinger.67 Vi skal nu se et eksempel på en sådan grænsebrydende forhandling af 
kulturelle forestillinger om køn. I en af billedøvelserne opstår der på et tidspunkt en generel 
diskussion om forskellen på mænd og kvinder:  
 
”Nina: Jamen jeg har det stadigvæk sådan lidt i forhold til mænd og kvinder, hvis vi kommer ind på sådan 
en mere generel snak, som ikke nødvendigvis har noget med arbejdet herinde at gøre, men faktum er, at en 
mand er en mand og en kvinde er en kvinde, og jeg vil hellere ordne noget vasketøj, end jeg vil skifte dæk på 
min cykel og sådan er det altså, og det kan da også godt være andre gange, at der er nogle andre ting, hvor 
man siger, sådan er det da. 
Jonas: Men jeg vil da også hellere ordne vasketøjet end skifte dæk [griner] 
Nina: Nej, men så er du ikke en rigtig mand Jonas [griner] nej, men det er jo svært, altså der er så meget 
fokus og nogle gange kan man også fokusere så meget på noget, at det måske bliver en selvopfyldende 
profeti, men det er det måske ikke i det her tilfælde, fordi en mand er stadigvæk en mand og nogle mænd kan 
godt lide at ordne vasketøj og andre mænd kan godt lide at ordne cykler, men stadigvæk hvis man ser det 
sådan igen meget stereotypt, så er der måske eller også gør mænd det bare, ordner [vasketøj]. 
Signe: Men hvad har det med denne her arbejdsplads at gøre? 
Nina: Men det har ikke noget med selve den her arbejdsplads at gøre, men det er bare den der snak der igen 
om…  
Signe: [afbryder] men jeg tænker også i forhold til det der med, vi bliver ved med at falde tilbage på nogle 
stereotyper. 
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 Det italesættes blandt andet således: ”Laurits: I arbejdsrelationer så mener jeg heller ikke, at der er forskel, men 
altså hvis vi sidder nede i kantinen og de [kvinderne] sidder og snakker om strikketøj, som det skete her forleden, så kan 
jeg da godt sidde og kigge på mine mandlige kolleger og sige: ”hold da kæft de kørte hurtigt på Formel 1 i denne her 
weekend” [flere griner]” (Billedøvelse I, 40). 
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Nina: Ja. 
Signe: Og det ved jeg ikke, jeg synes hele denne her kønsdiskussion, den er sådan lidt søgt, fordi man hele 
tiden søger efter en forskel. 
Nina: Men det er egentlig det lidt. 
Signe: Og vi bliver ved med at prøve at finde en forskel og så sige: ”nej men, der er måske ikke så meget” 
og så kommer vi med nogle eksempler på, at så er der måske det der og så er der måske alligevel ikke. 
Hanne: Mm.  
Nina. Men det jeg mener, det er bare… 
Signe: Hvorfor skal vi blive ved med at søge? 
Nina: Nej, men det mener jeg heller ikke, man skal, jeg tror bare stadigvæk, man skal erkende, at der er 
forskel på mænd og kvinder. 
Signe: Jeg tror bare ikke, det har så meget med cykellapning at gøre, jeg vil hellere lappe min cykel end jeg 
vil ordne mit vasketøj [småler].”  
(Billedøvelse I, 38-39). 
 
Diskussionen illustrerer spændingen mellem de forskellige diskurser, medarbejderne har til 
rådighed at tænke, tale og forstå køn igennem. I citatet repræsenterer Nina konsensusdiskursen om 
køn, der påbyder kohærens mellem kropsligt køn og bestemte handlemåder. Hun italesætter dette 
tautologisk: ’en mand er en mand og en kvinde er en kvinde’. Via den sproglige gentagelse 
påberåber hun sig, hvad Butler ville kalde, kønnets citerende kraft og insisterer på at opretholde 
kravet om kohærens mellem kønskategori og de af dette tilhørsforhold tilskrevne væremåder. Nina 
anerkender en kønsforskel, der manifesterer sig som et spørgsmål om, hvad man har lyst til som 
henholdsvis mand og kvinde: at ordne vasketøj eller at skifte dæk på en cykel. Vasketøjet og 
cyklens dæk bliver i samtalen konstitueret som passende praksisser at kaste sig ud i for at efterleve 
køn som imperativ. Nina anerkender imperativet ved at positionere sig som ’kvinde’: ’jeg vil hellere 
ordne noget vasketøj’, fordi hendes lyst er i passende overensstemmelse med imperativet. 
Konsensusdiskursen om køn viser sig som et træk ved Ninas personlighed i stedet for et træk ved 
diskursen. Denne kropsliggørelse gør diskursen magtfuld og derfor resistent for forandring. Nina får 
imidlertid modstand til sin subjektposition i samtalen som repræsentant for konsensusdiskursen. 
Jonas opponerer mod den kønnede orden, hun italesætter ved at forhandle sin egen kønnede 
subjektivitet som ’mand’. Hans modstand består i, med humor, at indtage en undtagelse og dermed 
modificere diskursen: ’men jeg vil da også hellere ordne vasketøjet end skifte dæk’. Nina afviser 
imidlertid dette som et seriøst forhandlingsindlæg og ekskluderer ham fra samtalen ved at henvise 
til hans manglende erfaring som ’rigtig mand’. Det gør hun på baggrund af hans ikke-passende 
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kønnede subjektivitet.68 Ninas handling som ’rigtig kvinde’ modificerer Jonas handling som ’ikke-
rigtig mand’. Men endnu en modstand mod diskursen melder sig i samtalen. Signe italesætter et 
metaperspektiv ved at påpege, at Nina ikke holder sig til emnet og derfor ikke har relevans i 
samtalen.69 Hun underkender Ninas position som talende subjekt ved at betydningssætte den som 
stereotyp. Nina forsøger at skabe rum for at tale om køn som stereotyper som de kulturelt 
selvfølgeliggjorte kønnede handlemåder, der er tilgængelige i konsensusdiskursen. Samtidigt 
påberåber hun paradoksalt nok neutralitet ved at reducere køn til et spørgsmål om kropslig forskel 
på mænd og kvinder. Hun anvender stereotyperne til logisk-praktisk at argumentere for kønnets 
ikke-relevans. Cyklens dæk skal skiftes og vasketøjet skal ordnes; hvem der gør hvad, har ingen 
betydning trods mænd og kvinders lyst til at handle forskelligt. Køn er en praktisk opdeling af 
privatlivets handlinger. Nina er eksponent for en forskelsforståelse af køn, der fremhæver de 
kulturelle forestillinger som magtfulde. Stereotyperne fungerer som referencerammer, der kan 
underkende forhandlinger af køn som ikke-gyldige.  
Som jeg tidligere skrev, har vi forskellige diskurser til rådighed, der viser sig som 
konkurrerende og modsætningsfyldte. Signe taler gennem krisenarrativet. Hun forstår paradoksalt 
nok også, at køn er ’noget’ der eksisterer i sig selv som en kropslig forskel, men, i modsætning til 
Nina, ingen mening giver i sig selv: ’Og vi bliver ved med at prøve at finde en forskel og så sige: 
”nej men, der er måske ikke så meget” og så kommer vi med nogle eksempler på, at så er der måske 
det der og så er der måske alligevel ikke.’ I dette narrativ træder ambivalensen frem som 
uhåndterlig. Signe anerkender ikke, at køn gør en forskel som en lyst til at handle forskelligt. Hun 
udpeger ambivalensen som et vilkår og dens årsag som upåviselig: ’hvorfor skal vi blive ved med at 
søge?’. Alligevel anerkender hun, at det er muligt at forhandle sig frem til nye og anderledes 
betydninger af køn: ’jeg tror bare ikke, det har så meget med cykellapning at gøre’. Signe udpeger 
de stereotype kønskategoriers krise og dermed kønnets konstruerede karakter. Hun og Jonas 
parodierer køn ved at indtage positioner, der er i opposition til dem, Nina udpeger som selvfølgelige 
og derfor mulige. Signe italesætter en ’kulturel ængstelse’, der kaster medarbejderne ud i et 
betydningsmekka, hvor det ikke er muligt umiddelbart at fastsætte betydninger af køn. Det er denne 
position, Ninas diskurs forsøger at afværge. Når køn ekspliciteres, sættes der fokus på køn, hvilket 
medfører en ’selvopfyldende profeti’, der skaber de forståelser af køn, man ønsker at skabe. Nina 
                                                 
68
 Et væsentligt element her er Jonas humor som retorisk strategi. Humoren er et magtfuldt redskab i medarbejdernes 
betydningsdannelser. I denne billedøvelse positionerer Jonas sig fra starten som ’den sjove’, og placerer sig i en 
oppositionel subjektposition til de andre deltagere. Det er således via humor, han får mulighed for at italesætte sin 
subjektivitet.  
69
 Signe fungerer her som kommunikativ ’gatekeeper’, idet hun indirekte henviser til, at jeg har defineret samtalen som 
et spørgsmål om, hvordan køn har relevans i deres arbejdsliv i organisationen. På kollektivets vegne er Signe bekymret 
over, at samtalen konstitueres som en stereotyp samtale.  
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anerkender dermed, at forhandlinger er til stede, hvilket tillader andre subjektiveringer end de 
kønsstereotype at finde sted: ’nogle mænd kan godt lide at ordne vasketøj og andre mænd kan godt 
lide at ordne cykler’. Men årsagssammenhængen er indsnævret, idet det handler om at acceptere, at 
der er en essentiel forskel på mænd og kvinder, der umuliggør visse forhandlinger. Pointen er, at når 
man sætter fokus på køn, tænker man over noget, der er givet: ’man skal erkende, at der er forskel 
på mænd og kvinder’. Ifølge Nina er det ikke konstruktivt, fordi det medfører en stereotyp samtale, 
som ingen mening giver i deres kontekst. Nina repræsenterer en kulturel fortælling, der påbyder 
indignation i forhold til kønnede handlemuligheder: ’eller også gør mænd det bare, ordner 
[vasketøj]’. Brud på kønnets imperativ destabiliserer ikke kønnets kropslige realitet. Der er i denne 
diskurs intet incitament til at problematisere køn, idet kønnede handlinger betragtes som 
lystbetonede, individuelle og dermed relative, hvilket forstærker diskursen om kønsneutralitet. 
Citatet viser, at medarbejdernes forhandlinger af køn er flertydige og paradoksale. Det er muligt at 
indtage midlertidige, oppositionelle, normative og metareflekterende kønnede subjektpositioner. De 
bevæger sig mellem narrativerne i et orienteringsløb med forhindringer, de på kompetent vis undgår 
at falde over dels ved at eksplicitere kønnede subjektpositioner som kulturelt determineret, dels til 
forhandling gennem medarbejdernes handlinger.  
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Eksklusion70 er en risiko for medarbejderne i Consult. I det følgende vil jeg give et eksempel på, 
hvordan dette kan se ud som en infiltration af køn, faglighed og alder. Her fortæller Casper71 om 
hvilke medarbejdere, der vil have mest succes med at løse en potentiel arbejdsopgave:  
 
”Casper: (…) vi kunne enten godt overveje, at Maja måske ville være lidt for feminin…til at gå ud og lave et 
interview med en fyr, der lige kommer ud fra metalværkstedet på en teknisk skole i blå overall og smurt ind i 
olie…simpelthen fordi, at hun ville måske føle sig sådan lidt…på udebane og…aj det er ikke så meget det, 
det er måske mere, at den hun skal interviewe, den hun skal snakke med, måske vil sidde og tænke ”hende 
her hun aner jo ikke en skid om hvem hvad hvor på teknisk skole” og det gør hun sikkert heller ikke (…)” 
(Casper, 16f). 
 
Ifølge Casper er ’feminin’ en egenskab, der er betinget af Majas kvindelige subjektivitet. Som jeg 
skrev i Kapitel 1, fungerer køn som et citat af kønsnormer, hvor effekter af køn produceres gennem 
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 Eksklusion kan forstås helt konkret som en fyring og symbolsk som en udpegning af en medarbejder som ikke-
genkendelig og dermed ikke-kompetent. Sidstnævnte handling kan føre til førstnævnte. 
71
 Casper er teamleader i Consult og har som sådan beføjelse til at ansætte og fyre medarbejdere.  
  	.
'<	2
 
&#
kropslig gestik, bevægelser og udtryk, der konstituerer illusionen om et varigt kønnet subjekt. 
Casper forudsætter kohærens mellem Majas kropslige køn og hendes måde at gøre dette køn på. 
Men Majas kønsperformance italesættes som ikke-normativ af Casper, da kønnet ikke blot bæres 
som noget indforstået i hendes krop, men også i de indforståede rutiner og handlemønstre, som 
hendes krop investeres i (se Søndergaard 1996). Casper forudsætter, at Majas ’feminine’ måde at 
gøre køn på, kan overdrives og betydningssætte hende som overdreven ’kvinde’. Han bruger 
’kvinde’ som abstraktion, men ekskluderer samtidig Maja fra kategorien. Han italesætter indirekte, 
at der i organisationen er nogle lokale betingelser for, hvordan man gør ’kvinde’ og dermed 
egenskaben ’feminin’. Ved at tilskrive Majas måde at gøre ’kvinde’ på, en ikke-normativ betydning, 
fraskriver han hende værdi som passende subjekt i den hypotetiske arbejdssituation. Men det er ikke 
en betydning, Casper kobler på Maja selv. Hun bliver ’for feminin’ i relation til ’fyren fra teknisk 
skole’. Eleven fra teknisk skole udpeges som ’mandligt’ individ gennem sin oppositionelle status til 
Maja som feminin kvinde. Dette forhold konstruerer Casper ved hjælp af de kulturelt 
selvfølgeliggjorte forestillinger om maskulinitet.72 Casper skaber plads til at underkende mødet 
mellem Maja og fyren som givtigt og fagligt kompetent. Det gør han ved at lade Majas 
handlemuligheder være determineret af hendes måde at gøre køn på og reducerer hendes faglige 
kompetence eller kvalifikationer til noget, der afhænger af dette.  
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Casper stiller en medarbejdersubjektivitet til rådighed for Maja, der afføder krav til at gøre ’kvinde’ 
på en kontekstuel genkendelig måde, for ikke at være faglig inkompetent. Interviewuddraget viser, 
at køn fungerer som en socialt ordensskabende kraft via identifikationen af en kropslig 
forskellighed, der bevæges af og bevæger medarbejdersubjektiviteter i Consult. Casper gør brug af 
konsensusnarrativet til at fortælle historien om, hvordan det at være en faglig kompetent person 
indebærer at gøre køn på en særlig måde. Han insisterer på paradoksal vis på, at dette perspektiv må 
forstås som et krav om kønsneutralitet: ”det er mere noget med nogle personlige egenskaber, vi ville 
både kunne finde mænd og kvinder som måske ville være mindre egnet til at gå ud og lave en 
bestemt type af interviews” (Casper, 17). ’Personlige egenskaber’ som faglige kvalifikationer bliver 
en garanti for, at køn ikke gør en forskel, så længe lige mange mænd som kvinder er uegnede.73 Et 
interessant aspekt i Caspers udpegning af Maja som inkompetent medarbejder, er hans brug af 
kategorien ’alder’. Han ser alder som en forskelssættende kategori, der tjener et fagligt formål: 
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 Metalværksted, blå overalls og olie. 
73
 Som jeg viste tidligere, er den for medarbejderne så essentielle ’lighed’ en garanti for, at køn ikke er problematisk. 
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”(…) og det samme med alder, hvis vi skal ud og lave interview med en elev på en teknisk 
skole…ja…så er det, så er det godt at sende en ud, som er ung og…ved hvordan man sms’er 
(småler) det er meget vigtigt.” (ibid., 17). Alder er en kategori, der på samme måde som køn, 
betydningssætter kvalifikationer. I medarbejdernes fortællinger er alderskategorien ligesom køn 
dualistisk defineret. Medarbejderne forstår alder som to mulige subjektiviteter, ’ung’ og ’ældre’. 
Desuden trækker alder, ligesom køn, på kulturelt selvfølgeliggjorte forestillinger om hvilke 
handlinger, der er (u)mulige for medarbejderne ud fra en given alderskategori. I citatet tilkendegiver 
Casper at være en del af det kulturelle og sociale aldersfællesskab, der er betydningssat som ’ungt’. 
Det gør han ved at vise indgående kendskab til de handlinger, der er kendetegnende for denne 
kategori af personer (at sms’e) og dermed væsentligheden af dem. Det giver ham ret til at vurdere, 
at den potentielle medarbejder må besidde disse egenskaber for at kunne udføre arbejdsopgaven på 
faglig kompetent vis.74 Casper anvender køn og alder som to kategorier, der må være i 
overensstemmelse mellem kunde og konsulent. På den måde er alderskategorien med til at 
opretholde kønskategorien som dualistisk og essentialistisk. Preben er en anden medarbejder og 
leder, der fortæller om en lignende potentiel eksklusion: ”(…) hvis vi nu også sagde, vi solgte 
mange produkter i Saudi Arabien, så er det nok ikke…hammersmart at sende fire blonde blondiner 
ned i lårkort vel.” (Billedøvelse II, 20). Preben lader køn smitte af på kvalifikationer for at gøre dem 
til fagligt inkompetente. Ligesom Nina og Casper foregår dette via tautologi som sprogligt redskab. 
Det er en måde at forstørre det kropslige køn på, så det bliver tydeligt, at det er denne form for 
forskel, der bør ekskluderes i vurderingen af faglig kompetence. I dette tilfælde er det igen en særlig 
overordning af ’kvinde’, der står i vejen for at udgøre en fagligt kompetent medarbejdersubjektivitet 
og en kønsstereotyp forestilling, der tillader dem at italesætte en eksklusion.75  
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Umiddelbart kan man anspores til at læse Casper og Prebens fortællinger som udtryk for 
diskriminerende og misogyne vurderinger af medarbejdernes egenskaber. Ikke desto mindre, er det 
en analytisk udfordring ikke at reducere fortolkningen til dette, men at fremhæve dem som udtryk 
for forhandlinger af hegemonisk maskulinitet som imperativ. Casper og Preben forsøger at 
                                                 
74
 En lignende situation optræder i en af billedøvelserne, hvor deltagerne fortæller om en arbejdsopgave, hvor blandt 
andet kulturel baggrund, køn og højde(sic!) fungerer som sorteringsredskaber i udpegningen af passende og fagligt 
kompetente medarbejdere til opgaven (se Billedøvelse II, s. 11 og 15f).  
75
 Ifølge den italiensk-australske feministiske filosof Rosi Braidotti (1993) er dette et tegn på kvindens immanens og 
mandens transcendens: ”(…) the price men pay for representing the universal is a kind of loss of embodiment; the price 
women pay is a loss of subjectivity and the confinement to the body. The former are disembodied and through this 
process gain entitlement to transcnendence and subjectivity, the latter are over-embodied and thereby consigned to 
immanence.” (ibid., 7). 
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konstruere en kohærent subjektivitet ud fra de positioner af magt og privilegium, de er tildelt. I 
ovenstående citat legitimerer Casper sin forståelse af Maja ved at positionere sig som en 
omsorgsfuld og derfor kompetent leder. Han forudsætter risikoen for, at Maja vil ’føle sig på 
udebane’ og underforstår, at det indebærer, at opgaven i så fald ikke kan løses succesfuldt. Hans 
omsorg og hensyntagen til det faglige, giver ham mulighed for at udpege Maja som inkompetent til 
at løse opgaven. Det er netop kendetegnende for Casper, at han positionerer sig som en 
allestedsnærværende leder, der har følelsesmæssig indsigt i sine medarbejdere. Desuden markerer 
han et tilhørsforhold til kategorien ’kompetent leder’ ved også at fremhæve hensynet til ’fyren fra 
teknisk skole’. Han placerer sig i konsulentens sted og udtrykker en potentiel tvivl om Majas faglige 
kompetence. Her er altså tale om en dobbelt reduktion; dels af Maja til den uvidende konsulent, qua 
sin måde at gøre køn på i opposition til den stereotype figur, dels af den fiktive interviewperson som 
Casper pålægger et normativt kønssyn, der ikke tillader at se forbi en overdreven ekspliciteret 
femininitet, men forstår den som ’faglig inkompetent’: ’hende her hun aner jo ikke en skid om hvem 
hvad hvor på teknisk skole’. Ydermere underbygger Casper sin forudindtagelse ved at gøre sig enig 
med den fiktive maskuline person om Majas uvidenhed om, hvad ’teknisk skole’ som maskulin 
abstraktion indebærer: ’og det gør hun sikkert heller ikke’. Casper taler igennem en diskurs, der er 
ekskluderende og som sådan magtfuld, fordi den gør brug af konsensusnarrativets forståelse af køn 
som en kropslig forskel, der gør træk ved selv samme diskurs til træk ved personen. I Caspers 
selvforståelse tager han hensyn til medarbejderne og kunderne. Han værner om organisationens 
princip om kønsneutralitet som garanti for faglig kompetence. Ved at insistere på et samtalerum, 
hvor køn udtrykkes i stereotyper, giver det medarbejderne mulighed for at anvende disse som de 
kulturelle forestillinger, der rammesætter kønnede betydningsdannelser og (u)muliggør særlige 
subjektiviteter.76 Casper agerer som grænsevogter, fordi han har mulighed for og ret til henholdsvis 
at in- og ekskludere medarbejdersubjektiviteter. Det gør ham til bærer af en normativ magt, der kan 
udpege adækvate medarbejdere til særlige opgaver.  
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Connell (1998) beskriver, hvordan forskellige maskuliniteter leves i bestemte sociale relationer, der 
er inficeret af hierarki og eksklusion. Hegemonisk maskulinitet er den form for maskulinitet, der er 
                                                 
76
 Det er som sagt min metodiske ambition at insistere på en samtale, der baserer sig på personlige erfaringer som 
relativering af sådanne betydningsdannelser og deres implikationer. I dette tilfælde insisterer Casper og Preben begge 
på at lade stereotype kulturelle forestillinger danne udgangspunkt for deres måde at tale, tænke og forstå køn. Både 
Casper og Preben er placeret i eksklusive kontekster. Casper i en individuel situation med mig som eneste tilhører. 
Preben deltager i ’mandegruppen’. Det skaber grobund for maskulin homosocial identifikation for de to medarbejdere. 
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den mest beundringsværdige eller ønskværdige i en bestemt kontekst. Hegemonisk maskulinitet er 
ikke nødvendigvis den mest udbredte form for maskulinitet: ”The dominance of hegemonic 
masculinity over other forms may be quiet and implicit (...)” (Connell 1998, 5). Caspers position 
som leder er idealistisk. Her beskriver han, hvilke medarbejdere han ønsker at omgive sig med: 
”Casper: Jeg synes først og fremmest det gode, det er, at det er nogle…dejlige mennesker som er 
gode mennesker og…tænker godt og har en etisk standard, som jeg synes…skal være der, jeg vil 
gerne arbejde sammen med nogle folk som…tænker rigtig og tænker godt, altså det synes jeg i 
virkeligheden, er det væsentligste” (Casper, 14). Caspers rolle som leder er først og fremmest at 
facilitere medmenneskelige handlinger på en omsorgsfuld og ansvarsbevidst måde.77 Formålet er at 
skabe et arbejdsmiljø, hvor der er plads til alle: ”(…) alle kan være sig selv og ved at være sig selv, 
så kan man være en rigtig god kollega og medarbejder og løse opgaver på en rigtig god 
måde…være god over for kunderne (…) til at blive et sundt og helt menneske…” (ibid., 30). Idealet 
om ’den gode medarbejder’ modsvarer Caspers egne kvalifikationer, som derfor former de konkrete 
krav, han stiller til sine medarbejdere.78 Hans egne værdier gøres til almenmenneskelige værdier, 
fordi han beskriver dem på en uafviselig måde:   
 
”Casper: (…) [jeg tror det] er inspirerende for folk, at arbejde med noget (…) hvor de kan gå hjem fra 
arbejde og sige: ”jeg er sgu stolt af, at vi laver noget her, fordi det er ikke bare noget konsulentfis [det er 
lige så meget] med til at give noget værdi for nogle folk” (…) altså sådan nogle ting nogle egenskaber som 
jeg selv synes, er rigtig gode (…) jeg vil gerne have en leder, der er på den måde.” (ibid., 11). 
 
Casper identificerer sig med sig selv. De egenskaber, han finder ønskværdige, er relative og dermed 
forklædt som neutrale. Denne tavshed reproducerer Caspers egne forståelser af, hvad fx ’etisk 
standard’ og ’at tænke godt’ indebærer. Når køn derimod bliver et eksplicit samtaleemne, sker der 
noget interessant. Casper skifter sprogligt standpunkt ved at markere, at han, i modsætning til før, 
udtaler sig fra en subjektiv position: ”Nu er det jo så mig, altså det er jo mig personligt, der svarer” 
(ibid., 15). Når køn ekspliciteres som relevant, er Casper klar over, at det trækker hans personlige 
og kulturelle forestillinger ind i samtalen. Forestillinger der truer den neutrale og objektive 
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 I Consults selvforståelse eksisterer hierarki i formel, men ikke reel form. Alligevel finder jeg symbolske aflejringer af 
hierarki i mit empiriske materiale. Acker (1991) skriver om organisationers hierarki: ”Hierarchy is taken for granted, 
only its particular form is at issue.” (Acker 1991, 54). I Caspers fortælling konstrueres hierarki selvfølgeligt som et 
spørgsmål om at sikre, at medarbejderne er bevidste om, hvem der har ansvar for bestemte opgaver. 
78
 Det kendetegnende ved interviewet med Casper er, at han ’skjuler’ køns betydning i sine udtalelser primært på grund 
af deres universalistiske karakter. I selve interviewsituationen forsøgte jeg at spørge ind til konkrete hændelser og 
erfaringer fra hans arbejdsliv for at åbne op for en mere erfaringsbaseret samtale. Det havde den effekt, at Casper fx 
fortalte om en personligt oplevet konflikt. Det gjorde han imidlertid i tredjeperson. Jeg læser dette, i en sammenhæng 
med ovenstående, som en form for ’tavs’ hegemonisk maskulinitet. 
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forståelse af kvalifikationer, han er fortaler for. Casper forstår køn som noget, han kan gøre noget 
med. Han forestiller sig, hvordan han selv, og mænd generelt, praktiserer køn: ”(…) jeg vil ikke 
synes, det var godt, hvis vi var udelukkende mænd (…) der er noget med jargonen, der kan godt 
blive for meget mandehørm, hvis der er for mange mænd, altså niveauet kan være lavt (…)” (ibid., 
15). Caspers kønnede betydningsdannelser er reserveret til at beskrive ’det sociale’ i organisationen. 
Det er omgangstonen og de interpersonelle relationer, der er inficeret af køn – ikke fagligheden. 
Hvordan det er muligt for ham at tale gennem en kønsneutral diskurs, kommer til udtryk gennem 
hans identifikation med Consults maskuline homosociale arbejdsfællesskab.  
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Casper positionerer sig som en alvidende leder, der har indsigt i kollegernes følelsesmæssige 
bevæggrunde for at handle, som de gør. Det kommer til udtryk i det maskuline homosociale 
erfaringsfællesskab, han deler med medarbejderne.79 Arbejdet med hans mandlige kolleger er 
kendetegnet ved at være frugtbart, loyalt og konstruktivt. Erfaring fungerer her som en afgørende 
social kategori, der betydningssætter medarbejdersubjektivitet og er, som alder, et pejlemærke for 
en refleksiv identitet. Her fortæller Casper om sin kollega Poul: 
 
”Casper: (…) han har ikke noget som helst ansvar for noget som helst andet end at arbejde på det ene 
projekt, og det gør han skidegodt…jeg er så en gang imellem med og arbejder sammen med ham på projektet 
en lille smule (…) så kommer jeg lige ind en halv time og så snakker vi lige om [det] og det jeg siger…jamen 
altså, noget af det hjælper og noget andet, det tænker han uden tvivl: ”ah, det var sgu da ikke særlig kløgtigt 
det der” (…) så han kan da godt måske spørge sig selv om jamen, hvorfor er det mig, der er teamleader og 
ikke bare projektansat analytiker ik…mens, aj sådan tænker han ikke, han kan godt se på vores 
anciennitetsliste og så videre, hvad jeg har været med i (…)” (Casper, 12f).  
 
Casper konstruerer et fællesskab, der baserer sig på faglighed, erfaring, kritisk stillingtagen og 
ansvarsfordeling. Erfaringsforskellen mellem Casper og Poul opvejes af Pouls arbejdsindsats. Ifølge 
Casper er deres samarbejde konstruktivt, fordi Poul genkender ham som en kompetent leder. Ved 
hjælp af denne dobbelte identifikation, udpeger Casper arbejdsfællesskabet som ideelt, idet han på 
én og samme tid positionerer han sig som en empatisk leder og Poul som en kompetent 
medarbejder. Viggo er en anden medarbejder, Casper, trods Viggos høje alder, etablerer et frugtbart 
samarbejde med. Erfaring overordner her alderskategorien, fordi erfaring er en 
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 Maskulin homosocialitet beskriver mænds non-seksuelle tiltrækning af andre mænd. 
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akkumulationsproces, Casper selv er en del af: ”Casper: For fire år siden var der mig som…totalt 
grønskolling, og der sagde jeg, at vi havde brug…altså jeg havde brug for en med mere erfaring og 
så kom der Viggo, en med…tyndt hår og briller og skæg og så videre ik, som jo trækker vores 
gennemsnitsalder voldsomt op ik…han er 45 [griner]” (Casper, 13). Viggos erfaring italesættes af 
Casper som en kohærens mellem Viggos kropslige kendetegn (tyndt hår, skæg) og handicap (nedsat 
syn), som har kulturelle referencer til en kvantitativt ældre krop, idet sparsom hårpragt, kraftig 
hårvækst i den nedre ansigtsregion(sic!) og svigtende syn kan overskride alle aldre. Casper bruger 
den kulturelt kønnede abstraktion ’ældre mand’ til at reflektere Viggos erfaring. Det maskulint 
homosociale arbejde baserer sig på overensstemmelse mellem faglighed, køn og sociale 
kompetencer. Brud på dette, via fx erfaring eller aldersforskel, truer ikke den gensidige 
identifikation, fordi maskuliniteten binder dem sammen. Det er en stille form for hegemonisk 
maskulinitet, fordi den fremhæver handlingerne som beundringsværdige ved at kamuflere dem som 
faglighed. Fx fortæller Casper, at geografen Sune blev ansat på et tidspunkt, hvor organisationen 
ikke efterspurgte flere geografer. Alligevel ansætter Casper ham: ”(…) fordi han var 
så…svinedygtig.” (Casper, 29). Den normative diskurs Casper taler igennem, forudsætter, at 
medarbejderne er ’gode og rigtige’ mennesker. Men fordi disse egenskaber konstrueres ud fra et 
primært tilhørsforhold til et maskulint homosocialt arbejdsfællesskab, smitter køn som maskulint 
hegemonisk af på Caspers betydningsdannelser. Det fører til eksklusion af andre subjektiviteter på 
baggrund af køn via hans inkarnation af den foucaultske dobbelte magtrelation. Casper agerer via 
sine normativt maskuline handlinger på andres handlinger og modificerer dem i lyset heraf.80 
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I det følgende vil jeg vise, hvordan medarbejderne konstituerer organisationen som ’en god 
arbejdsplads’. Det er imidlertid en kønnet affære og helt afgørende, hvem man kan have det sjovt 
sammen med. Mænd og maskuliniteter er i relation til humor en værdifuld analytisk optik, fordi det 
skaber blik for forskellige lokale imperativer i Consult. I begge billedøvelser benytter deltagerne 
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 I interviewet forstår Casper, at hans lederkollega Lisbeth er ikke-kompetent, fordi hun ikke reflekterer de maskulint 
forklædte faglige kvalifikationer, han efterspørger. I sine udtalelser om hende positionerer han sig igen som en 
alvidende fortæller. Her vurderer han fx, hvordan Lisbeth lever op til den ifølge ham essentielle lederværdi ’ærekær’: 
”(…) hun virker ikke som om, hun er helt så god til at bevare roen; overvejer mange forskellige ting og samtidig så er 
der det her med at være ærekær (…) den er måske af samme grund drevet en lille smule for langt altså, hun har svært 
ved at lægge ansvaret fra sig og sige ”jamen den person løser de her opgaver og så videre”, hun vil gerne selv have en 
finger med i alting og det er jo i bedste mening, det er simpelthen fordi, hun vil være sikker på, at tingene de går, men 
det…det går bare ikke (…)” (Casper, 26). Casper identificerer sig ikke med Lisbeths måde at være ’leder’ på, fordi hun 
i hans fortælling fremstår som ikke-kontrolleret. Det positionerer Casper som kompetent leder, fordi han kan udpege 
Lisbeths svagheder. 
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humor som sociale brud i samtalen. Dels for at skabe rum for at tale om køn som stereotyper, dels 
for at repræsentere organisationen adækvat. I billedøvelserne går snakken om julefrokoster, 
fredagsøl og andre sociale arrangementer som det sociale lim, der binder medarbejderne sammen. 
Desuden lægger medarbejderne vægt på at fremstille Consult som en ’sjov arbejdsplads’: ”Anders: 
(…) så har jeg valgt de her to kvinder [peger på et billede af komikerparret Søs & Kirsten] der 
morer sig, fordi jeg også synes, vi har det ret skægt og at det er noget af det, der er rigtig godt ved 
den her arbejdsplads (…)” (Billedøvelse II, 3). Anders betydningssætter samværet i organisationen 
som ’skægt’. I billedøvelsen bliver det således et implicit krav til medarbejderne, at de må efterleve 
denne handling for at repræsentere organisationen adækvat.81  
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Humor er en måde at sige noget på, som ikke kan siges på andre måder. Men det er samtidig en 
magtfuld diskurs, fordi den agerer på andres handlinger ved at vurdere dem som ’sjove’ eller ej. I 
den kønsblandede gruppe positioneres Jonas interaktivt som ’den sjove’.82 Det giver ham mulighed 
for at fremsætte provokerende udtalelser med humor som retorisk strategi:: 
 
”Jonas: Altså, jeg har nogle holdninger, det har jeg…om forskelle på mænd og kvinder [flere griner]. Jeg 
gider næsten ikke engang sige det. [der er] lidt for mange problemer, hvis der er for mange kvinder, til 
gengæld hvis der er for mange mænd, så kan der også godt meget hurtigt blive en lidt hård tone, så man 
måske overser nogle problemer og der kan også godt blive noget infantilt, hvad der jo er i forvejen, men den 
er dog holdt på næsten oppe i gulvtæppeniveau, fordi man er nødt til at tage lidt hensyn ik. 
I: Hvem er det, altså der, hvem er det, der er infantil og hvem er det, der er fnidder? Er det sådan en lige 
grænse mellem kvinder og mænd?  
Jonas: Nej, det er jo så det, det er ikke, altså du kan ligesom ikke generalisere der, fordi der er en masse 
kvinder dernede som er præcis, eller i virksomheden, som er præcis ligeså infantile som jeg er ik og der er 
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 Det kommer blandt andet til udtryk som metarefleksioner til øvelsens form og indhold: ”I: (…) det er meget sjovt for 
I har næsten valgt de samme billeder som blev valgt [forleden dag] (…) Anders: (afbryder) aj men vi har også snakket 
sammen (flere griner)” (Billedøvelse II, 3), kommentarer til min måde at danne betydninger på: ”I: (…) men man 
tænker bare, når man ser det (organisationen) udefra, så får man sådan ”okay det er virkelig de gråhårede der sidder 
øverst på stigen” (billede på hierarkiet) ik? Ole: Det kan du også se det er (flere griner)” (Billedøvelse II, 25) eller 
interne kommentarer til billedøvelsen om det daglige arbejde: ”Ole: (…) så er der ikke nogle der har anciennitet altså 
ikke stor anciennitet ikke i de projektteams du arbejder i. Preben: Åh, vi har da nogle på 40 (år) (flere griner)” 
(Billedøvelse II, 23). 
82
 Til denne billedøvelse kommer Jonas for sent. Da han ankommer, oplyser han mig om, at han venter et vigtigt 
telefonopkald og derfor kan risikere at måtte gå under øvelsen. Desuden placerer han sit eget kaffekrus midt på bordet 
under ankomsten. På kruset er trykt et stort logo for fodboldklubben Brøndby IF. Han indleder udvælgelsen af 
billederne med at konstatere: ”Vi skal have noget med fodbold”, der sammen med kaffekruset kommer til at danne 
udgangspunkt for billedøvelsen. Jonas eksplicitte markering af sit tilhørsforhold til fodbold, fungerer igennem hele 
øvelsen som et reelt forhandlingsindlæg til de andre, der derfor kontinuerligt positionerer ham gennem dette.  
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også en masse mænd i den her virksomhed, som er ligeså præcis ligeså fnidrende som det jeg snakker om, 
hvis der er for mange kvinder, men der er altså, der er fandeme og det kan I bare, det kan godt være, det er 
fuldstændig banalt, men drenge har det sjovere i omklædningsrummet end piger, sådan er det bare.” 
(Billedøvelse I, 27). 
 
Jonas forsøger at konstruere en kønsstereotyp samtale, hvilket til dels lykkes via humor som 
strategi. Desuden klassificerer han sit udsagn som en subjektiv holdningstilkendegivelse.83 Jonas 
baserer sine holdninger på en personlig erfaring som maskulint subjekt. Ved at overordne sin 
kropsliggjorte erfaring, gør han sit udsagn magtfuldt. Men i og med at han drager sin maskuline 
subjektivitet ind i samtalen, sætter han den samtidig til forhandling på foranledning af mit 
spørgsmål. Haavind (2001) foreslår, at køn som socialt imperativ peger på kroppens tilstedeværelse 
som et tegn på, at den handling der udsiges, både præsenterer og fremstiller køn (ibid., 211). Jonas 
peger på sin kønnede subjektivitet som forhandlingsoplæg. Denne handling muliggøres af den 
dialogiske situation, jeg har iscenesat, hvis ambition netop er at forbinde det artikulerede 
kontekstualiserede personlige med organisationens (skjulte) strukturer. Jonas forhandling er 
homosocial, idet han appellerer til gruppens mandlige deltageres identifikation med sin 
subjektivitet: ’præcis ligeså infantile som jeg er ik’ og ’man er nødt til at tage lidt hensyn ik’.84 
Jonas ærinde er at gøre sig genkendelig som ’sjov, maskulin medarbejder’. Et væsentligt element i 
denne udsigelse er, at den siges i den kønsblandede gruppe. For at blive genkendelig for resten af 
deltagerne, må han forhandle den kønsstereotype diskurs, han taler igennem, fordi den også 
repræsenterer deres subjektivitet. Det er Jonas imidlertid klar over, hvilket foranlediger ham til at 
de-essentialisere sin subjektivitet som entydig maskulin. Jonas suspenderer imidlertid ikke sin 
maskuline subjektivitets høje humoristiske kvalitet: ’drenge har det sjovere i omklædningsrummet 
end piger’.85 ’Omklædningsrummet’ fungerer som metafor for organisationens maskulint 
homosociale fællesskab. Men den bliver samtidig Jonas arena for betydningssætningen af sig som 
’sjov, maskulin medarbejder’. Jonas bliver genkendelig som sådan ved at foretrække den maskuline 
arena via humor som markør. Kernen i kønnets ambivalens er på spil i dette uddrag. Deltagerne 
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 ’Holdninger’ er et magtfuldt udtryk for en subjektiv erfaring, der ikke kan betvivles som sådan, men hvis indhold kan 
diskuteres.   
84
 Læg mærke til den sproglige markering ’ik’, som kan læses dels som en spørgende tilføjelse om anerkendelse af hans 
subjektivitet, dels som en retorisk måde at sprede sin information på til de andre (mandlige) deltagere som et tilbud eller 
en opfordring om identifikation. Andetsteds i billedøvelsen markerer Jonas direkte dette fællesskab: ”Jonas: Og det kan 
vi godt blive enige om os tre [kigger på Laurits og Kristian].” (Billedøvelse I, 42). 
85
 Alder i forståelsen ’yngre’ betydningssætter vendingen. Der er tale om et blikskifte i medarbejdernes brug af 
henholdsvis pige/kvinde og dreng/mand, som indikerer, at de peger på fælles kulturelle tolkningsrammer (vi har alle 
været piger og drenge) med det formål at skabe autoritet og genkendelse for deres udsagn. Det lykkes for Jonas at skabe 
rum for en generaliserende udtalelse om ’det humoristiske køn’, fordi han peger på deltagernes fælles kulturelt betinget 
historisk fortid og dermed skaber en selvbiografisk fortælling, der er genkendelig for alle.   
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forstår, at køn er til forhandling, men respekterer på samme tid kønsessentielle forestillinger som de 
imperativer, de må forhandle.86 Jonas gør sig til repræsentant for et sådan imperativ via sin position 
som ’en sjov mand’ og derfor en passende repræsentant for organisationen som ’en sjov 
arbejdsplads’. I modsætning til omklædningsrummet er organisationens grænser ikke baseret på 
kønnets kropslige forskel. Alligevel fungerer metaforen som en legitim forhandling af køn for 
deltagerne, fordi den udpeger en universel erfaring qua det kropslige køns institutionelle 
organisering. Søndergaard (2003) peger på et væsentligt element ved humoren som konstituent for 
den kønnede organisering: ”Mistænkeliggørelse, marginalisering og latterliggørelse af særlige 
forholdemåder og kompetencer er en bestræbelse på at ødelægge det man qua konnotationsmønstre 
er udelukket fra at deltage i.” (Søndergaard 2003, 38). I Jonas fortælling er det en selvfølgelighed, 
at han foretrækker den maskulint konnoterede humor, fordi han identificerer sig med dette 
fællesskab. Derudover har han ingen adgang til det kulturelle fællesskab, som det modsatte 
symboliserer, ’pigeomklædningsrummet’. Latterliggørelsen fungerer som en distancemarkør, der 
cementerer hans maskuline subjektivitet.87 Det peger frem mod en nærmere analyse af maskulin 
homosocialitet, som jeg nu vil præsentere. Det handler om, hvilket køn der smitter af på hvilke 
medarbejdere ud fra devisen om, hvem der er sjovest at være sammen med. Det har en centralt 
plads i Consult som lokalt imperativ. 
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Medarbejderne i Consult forstår, at køn som særlige handlemåder smitter af på deres sociale 
organisering. Jo flere mænd i den samme gruppe, jo mere infantile handlemåder blandt mændene. 
Hvis parameteren for at undersøge kønnets sociale organisering i henholdsvis den kønsblandede 
gruppe og i mandegruppen er, hvem deltagerne individuelt påvirkes af, kan jeg konstatere, at 
sammensætningen af grupperne påvirker indenfor grupper af køn i modsætning til på tværs af. I 
mandegruppen er der således markant maskuline forhandlinger på spil, fordi de er placeret i en 
erfaringsmæssig rutinepræget social kontekst: ”Masculine identities constantly have to be 
constructed, negotiated and reconstructed in routine social interaction (…)” (Collinson and Hearn 
                                                 
86
 Det samme gør sig gældende i medarbejdernes diskussion af ’vasketøj’ og ’cykeldæk’, som jeg viste i et foregående 
afsnit. Til forskel fra dette er denne samtale direkte relateret til den organisatoriske kontekst og derfor er der mere på 
spil for medarbejderne her, idet de risikerer at blive kategoriseret som ’fnidrende’ og ’infantile’ eller ikke-humoristiske 
og dermed ikke-genkendelige. 
87
 Latterliggørelse af særlige handlinger forstår jeg endvidere som en retorisk strategi, der tillader deltagerne i 
billedøvelserne at sige det, der er upassende i den konkrete situation: ”I: (…) Er man for hurtig til at lave de der sådan 
trække de der fordomme frem om køn og så bruge dem som undskyldning for, at man ikke tænker det anderledes? 
Preben: Nu er det kun os, der ved det [flere småler]” (Billedøvelse II, 14f). Humoren gør udtalelserne ufarlige og 
fungerer på den måde som en legitimering af medarbejderne. 
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1994, 8). Følgende er et eksempel på en individuel forhandling af maskulinitet i en homosocial 
kontekst. Jeg spørger i mandegruppen, om de kan nikke genkendende til, at ’drenge har det sjovere i 
omklædningsrummet end piger’88: 
 
”Preben: Hvad vi synes, der er sjovt altså, så jeg tror, der er en forklaring, den kan være i køn, men det kan 
også være din uddannelse og så videre…og det kan jo også være en lidt abstrakt diskussion med 
omklædningsrummet og om humoren er anderledes der, for det ved du jo ikke. Altså man kan jo godt synes, 
noget er sjovt, selv om der er en pige til stede, uden at det er på vedkommendes bekostning eller en dreng i 
pigeomklædningsrummet, jamen det ville da være sjovt, hvis det var omvendt.” (Billedøvelse II, 5).  
 
I citatet afviser Preben samtidig omklædningsrummet som gyldig metafor i samtalen, fordi den 
baserer sig på stereotype forestillinger om kønnede handlinger, han ikke anerkender som kønnede; 
og godkender den, idet han genkender erfaringerne med omklædningsrummets humor som 
maskulint konnoteret. Han identificerer sig med en maskulin humor som en form for kønnet 
institutionel handling, der foregår på bekostning af det modsatte køn. Som vi så med Jonas foregår 
Prebens forhandling af maskulin subjektivitet som en samtidig opretholdelse af kønnets imperativ 
om maskulin humors højere kvalitet og forhandling af den som abstrakt forestilling, der ingen 
mening giver i hans konkrete kontekst. Det skyldes, at andre kategorier fx uddannelse 
betydningssætter hans medarbejdersubjektivitet. For at blive genkendelig som ’maskulin’ i en 
homosocial kontekst, må den enkelte mand, ifølge den amerikanske forsker Sharon Bird (1996), 
skabe betydninger af de socialt skabte betydninger af maskulinitet og de idiosynkratiske 
betydninger, der udgør hans unikke kønnede subjektivitet (ibid., 122). I forhandlingen giver Preben 
udtryk for, at ’det modsatte ville være sjovt’. Den position Preben udpeger som attraktiv, består i at 
få (fysisk) adgang til en kønnet erfaring, han per definition er udelukket fra som mand.  
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Homosocial interaktion mellem mænd medvirker til at opretholde hegemonisk maskulinitet i 
Consult. Hegemonisk maskulinitet består i dette tilfælde af normer, der er associeret med 
subjektiviteter, der er adækvate i forhold til et ideal om faglighed. På samme tid undertrykker den 
betydninger, der er associeret med en ikke-hegemonisk maskulinitet fx følelser. Ifølge Bird (1996) 
                                                 
88
 I billedøvelserne gjorde jeg det til en bevidst strategi at repræsentere deres egen viden på den måde, at mine 
spørgsmål kunne indeholde udsagn fra de individuelle interviews, fra den anden billedøvelse eller fra min samtale med 
direktøren. Det gjorde jeg af to årsager; dels for at sætte min viden i spil, dels for at fungere som meddeltager med min 
egen viden og erfaringer. 
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sker dette gennem to mekanismer: følelsesmæssig afstand og konkurrence (ibid., 121). I den 
kønsblandede billedøvelse forhandler Jonas denne form for hegemonisk maskulinitet:   
 
”Jonas: Jeg synes, jeg har oplevet utrolig tit herinde ik, kvinder de anerkender sgu ikke værdien af, hvor 
dygtige de selv er, det synes jeg ikke: [med vrængende stemme] ”åh ja, men det er også noget værre noget”, 
det er fandeme ligesom mig selv, når jeg har gæster [flere griner] jamen alle sidder og siger, at det smager 
godt [flere griner] men jeg sidder der og rakker det ned, og det er sgu da synd ik, og sådan er det også med 
kvinder ik herinde, der kan du få et kundetilfredshedsskema, hvor der bare står: ”we love you” ik. Jeg 
husker sgu da også at rende skrigende op og ned af gangene ik og sige: ”hold kæft hvor er jeg god” ik, det 
sagde jeg også til nogle af kvinderne, hvorefter de siger: [med vrængende stemme] ”nå ja, men det var da 
dejligt ja fordi, at det var jo ikke, jeg er ikke helt selv tilfreds vel”? Så siger jeg: ”aj, nu må du satme holde 
din kæft” ik ”prøv lige og se på det der skema og så sig lige det der en gang til” altså, tag dig dog sammen 
og vær glad (…)” (Billedøvelse I, 38). 
 
Det ideal af maskulinitet Jonas taler frem, insisterer på afstand og uafhængighed. Hans 
latterliggørelse af kvinders usikkerhed og manglende selvtillid fungerer, som jeg citerede 
Søndergaard for før, som en destruktion af forholdemåder han er udelukket fra at deltage i; i dette 
tilfælde en følelsesmæssig usikker og selvkritisk handlemåde Derfor konstruerer han sin 
subjektivitet som uafhængig og selvsikker. Den følelsesmæssige afstand han lægger til kvinderne 
tager dels form af empati: ’det er sgu da synd’, dels form af opfordring til selvbeherskelse: ’tag dig 
dog sammen og vær glad’. Jonas konstruerer en form for maskulinitet, der er baseret på et imperativ 
om emotionalitet som kropslige følelsesudbrud i modsætning til en feminin forholdemåde.89 Det gør 
han ved at lægge afstand til denne forholdemåde og dermed positionere sig som maskulin. Han taler 
en maskulinitet frem, der er hegemonisk, fordi han italesætter den som en normativ handlemåde i 
organisationen.90 Han giver udtryk for en form for selvhævdelse, der er i opposition til det, han 
forstår som kvindernes utilfredshed. Selvhævdelsen baserer sig på et krav om uafhængighed via 
ulighed og konkurrence: ’hold kæft hvor er jeg god’. Bird beskriver det således: ”Through 
emotional detachment, the meanings formed in regard to masculinity are exaggerated so as to 
distinguish clearly that which all men are not, that is, female.” (Bird 1996, 126). Jonas italesættelse 
af et maskulint hegemonisk krav om konkurrence og uafhængighed forklæder sig som et 
universalistisk krav: ’de anerkender ikke værdien’. Men som vi har set tidligere, ved Jonas, at dette 
                                                 
89
 I en socialkonstruktionistisk tankegang kan kropslige følelsesudbrud netop ses som en sammenkobling mellem 
kropslige fornemmelser og begreber for følelser, der er formet af kulturen (Haslebo 2004, 165). I dette tilfælde kulturen 
som maskulint imperativ. 
90
 Bemærk at det er samme mekanisme, som Casper gør brug af i sin forhandling af kønnede kvalifikationer.
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imperativ er til forhandling. Det foranlediger ham til at etablere en identifikation med det, han 
udpeger som en kvindelig handlemåde: ’det er fandeme ligesom mig selv, når jeg har gæster’. Ved 
at overskride grænserne mellem organisationens kontekst og en privat kontekst, betydningssætter 
han den kvindelige handlemåde positivt. Jeg forstår Jonas incitament til at forhandle køn mellem to 
kontekster ud fra hans position i billedøvelsen. I modsætning til Preben, er Jonas placeret i en 
heterosocial kontekst, der er repræsentativ for hans daglige arbejdslivs kontekst. Som jeg skrev 
tidligere, er medarbejderne i billedøvelsen interesseret i at repræsentere organisationen adækvat. 
Derfor vælger Jonas at trække sin personlige kønnede erfaring ind i samtalen for at appellere til de 
andre (kvindelige) deltagere og dermed en anerkendelse af hans udsagn; alt sammen for at blive 
genkendelig som ’sjov mandlig medarbejder i Consult’.  
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I dette afsnit har jeg vist, at der tegner sig en magtfuld selvfølgelighedsstruktur i medarbejdernes 
kønnede subjektiveringer i Consult. Den baserer sig på kønnets ambivalens og konstitueres i 
empirien via de to narrativer. Det kommer til udtryk som generaliserende og stereotype 
sproghandlinger, der trækker på medarbejdernes kulturelle forestillinger om køn og som specifikke, 
erfaringsbestemte tilkendegivelser af køns betydninger. Her konstrueres det lokale imperativ om 
køn, der reducerer dets relevans til det rekreative, private rum som en kropslig forskel, der ikke 
betinger medarbejdernes handlinger. Medarbejderne gør diskursen om kønsneutralitet til deres egen 
subjektivitet og forstår, at køn er ikke-relevant ved at tage ’personlige egenskaber’ som gidsel: 
”Nina: Måske handler det i virkeligheden om, hvad det er for nogle personer og ikke så meget, om 
det er en mand eller en kvinde?” (Billedøvelse I, 29). Men vi har også hørt medarbejderne fortælle 
om, hvordan køn er relevant som andet end en kropslig forskel. Det sker i stereotype samtalerum og 
humoristiske historier som et krisenarrativ, der tillader dem at overskride kønnets kropslige grænser 
og dermed parodiere kønnet som stereotypt. Disse praktiserende brud på kønnets imperativ får 
imidlertid ikke fodfæste i medarbejdernes forståelse af køn. Det skyldes, at diskursstabiliserende 
handlinger med køn henføres til kønnets kropslige forskel som et essentielt udgangspunkt for 
subjektivitet. Kroppen eksisterer som et tegn, der aktiverer kulturelle forestillinger om køn, der igen 
aktiverer tilbage og skaber kroppen som tegn. Medarbejdernes betydningsdannelser om køn er 
fanget i flertydigheden og i de forskellige kulturelle og erfaringsbaserede historiers sammenstød. 
Det har konsekvenser for, hvilke medarbejdersubjektiviteter, der in- og ekskluderes i 
organisationen. Tydeligst bliver disse i infiltrationer af køn med andre kategorier fx alder, faglighed 
og erfaring. Diskursen om kønsneutralitet forvaltes her som et maskulint hegemonisk ideal om 
’faglig kompetence’, som den målestok hvorudfra vurderingen af den enkelte medarbejders 
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subjektivitet som genendelig foretages. Normativ medarbejdersubjektivitet forvaltes som en skjult 
hegemonisk maskulin praksis, der har reelle og symbolske implikationer for enkelte medarbejderne. 
Consults lokale imperativer er bundet op på forskellige sociale kategorier, der veksles imellem, når 
subjektiviteter er til forhandling. Jeg har vist, hvordan mandligt konstitueret 
medarbejdersubjektivitet forhandles i relation til humor, erfaring, alder, faglig og social 
kommunikation; og hvordan kvindeligt konstitueret medarbejdersubjektivitet forhandles i relation 
til udseende, alder, tøjstil, børn og barsel, og faglig og social kommunikation. Hvor mandlig 
subjektivitet forhandles som relativt foranderlige egenskaber, fx arbejdsmåde og erfaring, 
forhandles kvindelig subjektivitet som relativt uforanderlige egenskaber, fx væremåde og graviditet. 
Disse betydningsdannelser viser, at køn fungerer som et organiserende princip i Consult, der på 
paradoksal vis tillader subjektiviteter som fx ’den sjove medarbejder’, ’den fagligt kompetente 
medarbejder’ og ’den gode leder’ at opstå som kønsneutrale. At være kønnet medarbejder i Consult 
er et tilhørsforhold, der giver sig til kende som en tænkt, talt og gjort subjektivitet. Den 
rutinemæssige sociale interaktion som organisationen udgør, stiller krav til forhandlingen af den 
kønnede subjektivitet. I denne kontekst bevæger medarbejderne sig imellem flere lokaliteter: 
hjemme, på kontoret, ude hos kunder og i de sociale rum i organisationen. At være kønsneutral er 
en måde at kontrollere disse multiple interpersonelle relationer på. Kønnet griber ind i fagligheden 
og i arbejdslivet, men henlægges i medarbejdernes forståelse til de sociale relationer, der ingen 
indflydelse har på deres arbejdsmåde. Når deltagerne i billedøvelsen imidlertid skaber et rum for 
stereotyp og humoristisk samtale om køn, der på en og samme tid fastholder og forhandler køn, er 
det en måde at tilsidesætte påbudet om subjektivitetens kohærens for at overgive sig til 
subjektivitetens flertydighed. Det, der muliggør kønnets ambivalens, er medarbejdernes kollektive 
grænsevogterposition.91 Kønsneutraliteten vogtes som en kollektiv handling. Medarbejderne 
personificerer organisationens imperativer, fordi de er kropsliggjorte subjektiviteter, der gør 
organisationen. De værner kollektivt om kønsneutralitet som garanti for faglighed og fællesskab. 
Det gør de ved at insistere på kønnets personlige erfaring ved at skabe kønsstereotype samtaler, 
hvor de forhandler egne og andres flertydige og modstridende betydningsdannelser. Grundvilkåret 
for opretholdelsen af organisationen som kønsneutral, er at undgå at eksplicitere køn som problem i 
forståelsen, at det er medarbejderne der handler med køn, det vil sige, gør køn til et problem. Det 
anskueliggøres i deres dobbelte forståelse af, at kulturen handler og at de selv handler: ”Preben: 
Det kan være, det er lidt hønen og ægget ikke, altså influerer køn på personen og influerer personen 
på kønnet? (…)” (Billedøvelse II, 14). Medarbejderne placerer køn midt i dette 
                                                 
91
 Jeg har i dette afsnit vist, hvorledes enkelte medarbejdere inkarnerer denne position (fx Casper). 
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handlingsperspektiv, det vil sige, de afviser at de gør noget med køn, da de ved, at kønnede 
handlinger trækker på kulturelle forestillinger, der ingen mening giver i deres arbejdsliv.  
I næste afsnit vil jeg vise, hvordan medarbejderne via billedøvelsen konstruerer og 
opretholder diskursen som defensiv. Her skal det handle om, hvordan medarbejderne forstår og 
fortolker, hvad de gør med køn; også som en ’kønsneutral’ handling. Men først skal jeg tage 
læseren med ud på en fortælling, der udpeger den defensive diskurs om kønsneutralitet som et 
generationsmæssigt vilkår for medarbejderne og derfor umiddelbart uforanderlig. 
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”Ole: (…) der er mange unge medarbejdere [i Consult], det gør også, at de traditionelle kønsroller (…) 
eksisterer ikke rigtigt, og man har ikke selv oplevet det altså, man har måske oplevet det imellem sine 
forældrene, men man har ikke oplevet det i det liv, man har levet selv, altså i skole og på universitet…så jeg 
tror ikke, der eksisterer den tankegang, at der er de og de roller (…)” (Billedøvelse II, 10). 
 
Ole beskriver, at han, qua sin subjektivitets historiske konstituering, ikke har oplevet ’at blive kaldt 
til køn’ eller at blive interpelleret, som Althussser (1971) ville kalde det. At ’blive kaldt til køn’ 
beskriver den ideologiske proces, hvorved subjektivitet konstitueres for individet i sproget. I dette 
tilfælde er ideologien repræsenteret i en kulturel fortælling, vi kan kalde ’fortællingen om 
ligestilling som realitet i dagens Danmark’. Oles subjektivitet er en effekt af denne diskurs, hvilket 
skyldes hans socialisering. Han gør derved sin subjektivitet til selvfølgelig og sin egen ved at situere 
den historisk og kulturelt: ”(…) the ’obviousness’ that you and I are subjects – and that that does 
not cause any problems – is an ideological effect, the elementary ideological effect” (Althusser in 
Weedon 1997, 30). For Ole synes diskursens rekruttering af ham som maskulint subjekt 
uproblematisk. Det skyldes, at diskursen er centreret om kønnede magtrelationer, der forfordeler 
maskulint konnoterede forholdemåder og dermed individer. Oles selvfølgelighed består i, at han 
genkender sig selv og genkendes som maskulint subjekt. Det giver ham desuden mulighed for at 
indtage en magtfuld subjektposition i samtalen, hvor han kan afvise køns relevans i Consult. Det er 
muligt for ham, fordi han konstruerer lighed mellem medarbejderne ud fra et generationsmæssigt 
vilkår, hvor alder overordner kønsforskelle og dermed erfaringsforskelle. Ifølge Ole er det 
medarbejdernes lod at repræsentere deres alder og dermed afskrive historien. Det former sig som 
indirekte krav til medarbejderne om at gøre diskursen om kønsneutralitet defensivt for at blive 
lokalt og kulturelt genkendelige som medarbejder i Consult og som ’barn af kulturen’.  Dette 
imperativ retter sig mod omverden, fordi organisationen er en institutionalisering af køn, der ikke 
kan ignorere samfundet, men må leve op til dets krav som fx produktivitet, effektivitet og 
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fleksibilitet. Derfor reduceres kønsforskelle og køns relevans til en forestilling, ej en 
forskelssættende handling. Ovenstående fortolkning giver et væsentligt indblik i, hvad den 
defensive diskurs om kønsneutralitet hviler på. Men der er endnu en vigtig historie at fortælle i dette 
speciale. Jeg vil nu gøre det analytiske kunstgreb, at vende blikket på hovedet. Jeg vil vise, hvordan 
billedøvelsen er en refleksion af medarbejdernes daglige arbejdsliv i organisationen og dermed en 
praktisering af den defensive diskurs om kønsneutralitet. I det følgende afsnit vil jeg udpege de 
steder i det empiriske materiale, hvor medarbejdernes konstruktioner og betydningsdannelser 
kommer til live som et spørgsmål om, hvordan køn gør en forskel, og hvordan medarbejderne 
forstår, hvad de gør med køn. På den måde kan jeg udpege de steder i empirien, hvor de kønnede 
forandringsmuligheder opstår, fordi denne praksis udgør forudsætningen for forandring af den 
defensive diskurs om kønsneutralitet – som defensiv. 
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Jeg betragter billedøvelsen som en rammesætning af det daglige arbejdsliv i Consult. Således er 
deltagernes udvælgelse af billeder, forhandlinger af betydninger og diskussioner en afspejling af 
medarbejdernes kønnede samspil. De må skabe konsensus om, hvad der på passende vis kan 
repræsentere dem og organisationen. Billedøvelsen anskueliggør dette som en proces, der 
tydeliggør deres præmisser. I dette afsnit vil jeg analysere de steder i empirien, hvor medarbejderne 
ekspliciterer deres kollektive betingelser som tilgængelige diskurser og præmisser, det vil sige de 
sociale og kulturelle mønstre, de indgår i, dels deres individuelle og kollektive måder at forstå, 
anvende og forme disse betingelser på (Søndergaard 2001, 68). Jeg vil vise, hvordan deres konkrete 
og symbolske blikretning i udvælgelsen af billederne, er en forudsætning for forandring. Det 
skyldes, at jeg forstår ’blikretning’ som en handling, der udpeger og bevidstgør lokale 
forskelligheder som forskelssættende. En blikretning der er afgørende for medarbejdernes forståelse 
af, hvad der grænsesætter deres kønnede handlinger og derfor reproducerer deres betingelser for 
handling. Mit argument for at tale om forandring her henter jeg i billedøvelsens metodologiske 
forankring. Billederne repræsenterer en relativ materialitet, idet udvælgelsesprocessen samtidig er 
en oplevelsesproces, hvor der er plads til at nye betydninger kan opstå undervejs. Dette sker til dels 
som en individuel perception, dels som en kollektiv handling i og med at den dialogiske udveksling 
af tolkninger, kan inspirere til nye betydningsdannelser (Pedersen 2004, 45). 
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’At vende blikket på hovedet’ refererer til den konkrete proces, deltagerne engagerer sig i, i 
billedøvelsen. At se på billeder er nemlig en ganske handlingsorienteret prøvelse, idet vores blik er 
et magtfuldt redskab til at betydningssætte. Den franske semiotiker Roland Barthes (1980) skriver, 
at ethvert billede er polysemisk, det vil sige, det indeholder en kæde af indholdselementer, hvoraf 
læseren kan udvælge nogle og se bort fra andre (ibid., 48). I udvælgelsen af billederne kan 
deltagerne vælge at skabe blik for, skele til og få øje på køn og andre menneskeliggørende forskelle 
fx alder, faglighed og erfaring.92 Som jeg viste, i forrige afsnit af analysen, har denne blikretning 
konsekvenser for, hvilke medarbejdersubjektiviteter der in- og ekskluderes i organisationen. Barthes 
pointerer da også, at der: ”(…) i ethvert samfund [udvikles] forskellige teknikker, hvis opgave er at 
skabe holdepunkter i indholdselementernes flydende kæde for at bekæmpe angsten over de usikre 
tegn.” (ibid., 48). Hvad der i medarbejdernes kontekst forstås som ’usikre tegn’, skal jeg vise til 
sidst i dette afsnit, men først vil jeg give to eksempler på, hvordan udvælgelsen af billederne er en 
handling, der har en dobbelt funktion. Deltagerne kan på samme tid bogstavelig talt se 
visualiseringer af køn (fx udpeger de et billede af en person i nederdel som ’kvinde’) og vælge at 
ignorere, forskyde og fastholde blikket, så særlige visualiseringer peges ud (fx forstår de et billede 
af en mand på et stillads som ’konstruktion’). I en af billedøvelserne forklarer Preben, hvorfor han 
har udvalgt sine billeder93: 
 
”Preben: Ja, altså de er også valgt uden skelen til køn…altså nu ved jeg godt, der er en mand på de to af 
billederne og en kvinde, ja der er også en lille dame der [henviser til barnet på billedet] men det er altså 
uafhængigt, det er jo mere det med egenskaberne, selvfølgelig kræver det hårdt arbejde at være her, men det 
er også, at der er enormt meget omsorg (…) og så det der med at sætte målene højt, ambitioner.” 
(Billedøvelse II, 13). 
 
I billedøvelserne bruger deltagerne generelt synsmetaforer til at beskrive de handlinger, de foretager 
i udvælgelsen af billederne fx ’se’, ’få øje på’, ’opdage’, ’overse’ etc. Prebens ordvalg er derfor 
væsentligt at fremhæve her. Han fortæller, at han ikke har ’skelet’ til køn i udvælgelsen af sine 
billeder. Den denotative betydning af ordet er ’kroget’ og ’skæv’ og den konnotative er ’ikke 
beregnende’. Den handling Preben foretager, illustrerer, hvordan han ved et skævt blik på køn 
italesætter en position, der er ikke beregnende i den forstand, at han leder efter det kønsneutrale som 
                                                 
92
 Dette ser naturligvis noget anderledes ud i den individuelle udvælgelse, der foregår i mandegruppen. I den 
kønsblandede gruppe er det udelukkende den kollektive forhandling, der er i centrum. 
93
 Preben indgår i gruppen af mandlige deltagere, hvor jeg har bedt dem om at udpege tre individuelle billeder. Prebens 
billeder forestiller henholdsvis en konkurrencesvømmer, en mand med et barn i armene og en højdespringer. 
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det velkendte og derfor betydningsfulde indhold i billedet. Han vælger at distancere sig fra køn som 
optik.94 Han ønsker at skabe blik for egenskaberne ’omsorg’ og ’sætte høje mål’ som kønsneutrale 
og som karakteristisk for sin egen subjektivitet. Situationen tillader ham at praktisere en handling, 
hvor han muliggør én visualisering af køn frem for en anden. Han forskyder sit blik, han skeler, for 
at blive i stand til at betydningssætte egenskaberne som kønsneutrale. Alligevel udpeger Preben køn 
som ’en lille dame’. Køn som optik er noget, man kan vælge at ’se udenom’ og betydningssætte 
som kønsneutral. Jeg skal give et andet eksempel på dette. Her fortæller Anders, hvad hans billeder 
har med køn at gøre95:  
 
”Anders: Jeg synes i hvert fald, de her tre de er arketypiske kønsmæssigt på den måde, at det er en mand, 
der står i businesstøjet og er seriøs og faglig, det er en mand, der har uret i munden og er under pres, og det 
er kvinderne, der har det sjovt, men…jeg vil så sige, jeg havde ikke valgt anderledes, hvis det havde været en 
kvinde, der havde været stylet og pæn, det kunne lige så godt have været en kvinde, der havde haft uret i 
munden og set desperat ud, og det kunne lige så godt have været to mænd…jeg synes bare billederne er 
stereotypiske.” (Billedøvelse II, 4).  
 
Anders forståelse af køn som arketypisk giver ham på paradoksal vis mulighed for at 
betydningssætte det subjektivt. Arketyper er grundtyper af fællesmenneskelig karakter, men fordi 
billerne er et materialiseret udtryk for dette, får Anders mulighed for at relativere ’arketyper’ som 
kønnede forestillinger. Han forstår køn relationelt og kulturelt. Han forstår, at det er i relationen 
mellem ’personen’ og ’handlingerne’, at kønnet kommer til eksistens: ’en mand er faglig og seriøs’, 
’en kvinde er pæn og stylet’. Samtidig ’ser’ han kønsneutralitet som et spørgsmål om lighed mellem 
disse egenskaber. Ved at fremhæve en visualisering, der ’bytter rundt på køn’ i billederne, reduceres 
køn til et tegn på kroppen96 og dets væremåder som et visualiseret udtryk tilvejebragt af billederne. 
Billederne er, som køn, ikke noget i sig selv; det er i mødet med kulturen, at betydningerne opstår. 
Men denne kultur bærer nogle faste betydninger med sig, hvor ’pæn’ er ækvivalent med ’kvinde’ og 
’seriøs’ er ækvivalent med ’mand’. Det er en generel forståelse af lighed, som medarbejderne 
sidestiller med kønsneutralitet; en lighed der skaber inkongruens i deres kønnede handlinger. 
Billedøvelsen faciliterer denne forståelse som en kollektiv fortælling om kønnets ikke-relevans. 
Således bevæger vi os længere ind i en forståelse af kønnets ambivalens. I Anders citat 
                                                 
94
 Pedersen (2004) beskriver netop denne funktion: ”Øjet har en iboende trang til at selektere og organisere, så man 
kan sige, at selve synet helt fysisk reducerer det komplekse. Vi kan ikke se det hele på én gang. At se er til stadighed at 
skære fra og lægge til. Samtidig er det indirekte en måde at opfatte sig selv og sin egen position på.” (Pedersen 2004, 
45). 
95
 Anders tre billeder forestiller en forretningsmand, Søs & Kirsten og en mand med et ur i munden. 
96
 Se Søndergaard (1996) for denne berømte metafor for kønnets semiotiske funktion.  
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anskueliggøres det, at medarbejdernes forståelse af køns ikke-relevans ikke er et spørgsmål om at 
afvise kønnet, det vil sige at dekonstruere det til ikke-betydning. Medarbejderne forstår 
kønsneutralitet som lige muligheder for at agere med køn. Det vil sige som en dobbelt opretholdelse 
af kønnets kropslige forskel og en afvisning af dets betydning for deres handlemuligheder. Via 
billedøvelsen får jeg adgang til at forstå, hvordan reelle eksklusioner foregår i organisationen på 
baggrund af denne dobbelthed. I interviewet med Casper97 fortæller han om, hvordan køn kan 
inkluderes og afvises som optik i udvælgelse af kandidater til en ledig stilling: ”Casper: (…) når 
der er et jobopslag, hvor vi venter på, at der kommer ansøgninger ind, så håber jeg på, at der er 
nogle dygtige kvinder imellem…når jeg så sidder og læser jobansøgningerne, så træder det jo i 
baggrunden, så betyder det ikke noget.” (Casper, 28). Det, der ’træder i baggrunden’, er Caspers 
ønske om at vælge en faglig kompetent kvinde. Han forstår, at han kan vælge at ekskludere køn 
som optik i bedømmelsesprocessen. Han beskriver i citatet en selvfølgeliggjort handling: ’så træder 
det jo i baggrunden’, der gør det muligt for ham at skrue op og ned for køn som optik. Han er i 
stand til at kontrollere sit blik på køn. Det blik han ser igennem, består, som vi så med Jonas i 
forrige afsnit, af personlig erfaring og kulturelle forestillinger. Casper kulturelle forestilling er, at 
kvinder må være ’dygtige’ for at kunne kvalificeres som medarbejdere og dermed være givtige for 
organisationen. Men hans erfaring fortæller ham samtidig, at han ikke kan lade køn være et 
udvælgelseskriterium i den konkrete ansættelsessituation. Casper anskueliggør den foucaultske 
dobbelt magtudøvelse. Han genkender den diskursive magt som kulturelle forestillinger om, at 
kvinder kan vurderes anderledes end mænd, fordi han fremhæver dem og ikke mænd som potentielt 
’anderledes’ ansøgere. Samtidig modsætter han sig den ved at afvise, at det spiller en rolle i den 
fiktive ansættelsessituation. Det er en refleksiv magtudøvelse, fordi han inkarnerer begge diskurser. 
Det har de konsekvenser, at han opretholder diskursen om kønsneutralitet samtidig med, at han 
modificerer den. Den væsentlige pointe er her, at det er Caspers måde at vælge at tale i relation til 
diskursen, der udgør betingelserne for, om den kan modificeres og dermed forandres. Fordi Casper 
taler ud fra sin lederposition, bliver hans betydningsdannelser normative og rummer muligheden for 
eksklusion. Han har symbolsk og reel magt til at betydningssætte.    
 
                                                 
97
 Her komplementerer specialets to metoder hinanden på bedste vis. De individuelle interview med Lisbeth og Casper 
er lederinterviews, der derfor giver mig viden om, hvordan magten og retten til at in- og ekskludere medarbejdere i 
organisationen, forvaltes. 
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Medarbejdernes kollektive identitet hviler på to grundpiller: en kollektiv grænsevogterbevidsthed, 
hvor de i fællesskab for det første skaber konsensus om, at køn ingen forskel gør, i betydningen 
ikke determinerer deres handlemuligheder. For det andet, at deres generationsvilkår er årsagen til 
dette. Medarbejderne udvælger billederne som en afspejling af egen og andres subjektivitet ud fra 
disse to forhold. Men der er også udfordringer til disse præmisser. Medarbejderne gør nemlig 
samtidig noget andet med køn. Som jeg vil vise, kommer det til udtryk i deres blikretning som en 
måde at over- og underordne sociale kategorier på. Det bliver muligt, fordi de ved og viser, at køn 
er til forhandling. Denne observation fører mig til at fremsætte en påstand om, at der også foregår 
offensive handlinger med køn i Consult. Medarbejderne gør det muligt for dem selv og hinanden at 
gøre andre handlinger ved at styre blikretningen. Tidligere redegjorde jeg for Anzaldúas teori om 
mestiza-bevidstheden som en inklusion af to kulturelle fortællinger i én og samme subjektivitet. 
Billedøvelsen visualiserer denne kollision. Deltagerne udpeger dette via egne og andres 
betydningsdannelser, hvilket giver dem mulighed for bogstavelig talt at se den kollektive identitets 
konstruktion. Billedøvelsen tydeliggør således diskurssammenstødet mellem konsensus- og 
krisenarrativet. I dette sammenstød anskueliggøres medarbejdernes handlepotentiale for dem på 
paradoksal vis, idet de dels afviser det, dels bifalder det. Inspireret af mine metodologiske 
forskrifter fra praksisforskningen er dette en måde at ’empower’ medarbejderne. I den dialogiske 
situation opstår der blik for andre handlinger med køn – handlinger der afprøves og vurderes i 
situationen. Deltagerne får mulighed for, som Davies påpeger, at anvende diskursens magt ved at 
genkende den og dermed modificere den. Men der er også forhindringer for dette på grund af 
identiteten som kollektiv, idet: ”It is for people themselves, in their own right, to enter into 
agreements with eachother to discover and create knowledge.” (Bradbury et al. 2001, 10). 
Billedøvelsen til byder dem en refleksion over dette; og det er i disse situationer, at de forstår at 
handle offensivt med køn. Som jeg beskrev med Hearn, er det stederne, hvor muligheden for det 
umulige opstår. I det følgende vil jeg vise, hvordan en ’offensiv handling med køn’ kan se ud.   
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I forrige afsnit hørte vi Preben tale om ’pigeomklædningsrummet’ som symbol på et socialt 
erfaringsfællesskab han, som mand, per definition ingen adgang har til. Alligevel understreger han, 
at det er en potentiel ønskværdig erfaring at få. Senere i billedøvelsen afprøver han denne strategi 
indirekte ved at iscenesætte en konkret situation, hvor han har adgang til ’et kvindeligt rum’. I 
denne situation handler han offensivt med køn ved at ændre blikretningen fra det kønsneutrale og 
zoome ind på køn som en positiv kropsligt betinget forskel: ”Preben: (…) hvis du kommer ind i en 
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socialforvaltning, altså der er visse traditioner, der gør, at der er en overvægt af kvinder 
ansat…man kan ikke sige det bliver en…det har jeg i hvert fald ikke selv udseendet til, at det kan 
blive en hurra-oplevelse for dem, men det er da anderledes for dem, at der kommer en som er det 
modsatte køn…og er ung.” (Billedøvelse II, 15). At gøre en forskel er vigtigt for medarbejderne i 
Consult. Dels fordi det er selve formålet med deres konsulentarbejde, dels fordi det er en måde at 
fremhæve deres individualitet på. Begge dele betragtes som aktive handlinger, de selv faciliterer; 
enten via en ekstraordinær arbejdsindsats eller ved at distancere sig fra de andre medarbejdere.98 
Preben beskriver i ovenstående citat, at han gør en forskel som ’mand’, fordi han er i opposition til 
dem, der befolker socialforvaltningen. Her fungerer køn som ’udseende’ og alder som ’ung’ som de 
komponenter i hans subjektivitet, der skaber denne forskel. Preben forstår, at køn og alder ikke er 
handlinger men personlighedstræk, der aflæses som ’overfladeforskelle’ i mødet med andre. Det er 
kropsligt aflæseligt, at Preben er en mand.99 Han kan gøre en forskel ved sin blotte tilstedeværelse, 
fordi situationen er oppositionelt defineret som et møde mellem to forskellige køn. Jeg læser 
socialforvaltningen som en allegori for ’pigeomklædningsrummet’. Men i dette tilfælde har Preben 
en reel erfaring at forholde sig til. Den betydningssætter han positivt, om end det er en ensrettet 
handling, idet han forstår, at socialforvaltningen får en ’hurra-oplevelse’ og ikke ham selv. Også her 
spiller alder en rolle som forskelssættende. Kategorien fungerer hierarkisk, ligesom køn, i 
dualismen ung vs. ældre. Preben er ikke bare en mand, han er en ung mand i en socialforvaltning, 
der i hans fortælling befolkes med ’ældre kvinder’. Prebens kønnede erfaring er oppositionelt 
defineret, hvilket i dette tilfælde er en forudsætning for, at han oplever den som 
forandringsskabende. Det er dels kønnets kropslige materialitet og den specifikke kontekst, der 
tillader Preben at udpege sin handling som ’fornyende’. Jeg kan dermed konstatere, at en offensiv 
handling med køn er relativ, idet den afhænger af den lokale kontekst og af blikretningen. Den 
afhænger af, hvilke forskelle der gør en forskel i hvis øjne.  
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Som sagt har det været en udfordring for min undersøgelse at gå i dialog med medarbejdernes på 
deres præmisser. Det skyldes primært, at de taler igennem en defensiv diskurs. Medarbejderne 
                                                 
98
 Sidstnævnte praksis er især aflæselig i de individuelle interviews. Det skyldes dels, at jeg spørger til Casper og 
Lisbeths selvforståelse som ’leder’, dels at de interaktivt kan positionere sig ’frit’ i forhold til de andre medarbejdere, 
der ikke er fysisk til stede i samtalen. 
99
 Læg mærke til, hvordan Preben afviser at leve op til idealet ’mand’ ved at understrege, at han ikke har det rette 
udseende til at skabe en fuldt ud positiv reaktion. Jeg har tidligere vist, hvordan Preben kobler overdrevent udseende til 
køn for at italesætte en eksklusion på baggrund af selv samme udseende som fagligt inkompetent. I dette tilfælde bruger 
han sin beskedenhed som en retorisk strategi til at skabe grobund for identifikation fra de øvrige mandlige deltagere i 
øvelsen. Således undgår han at markere sig som selvhævdende og dermed skille sig ud fra gruppen. 
  	.
'<	2
 
$#
forstår imidlertid selv, at det er positivt at betragte køn som et spørgsmål om neutralitet, fordi det 
sikrer lige muligheder for alle.100 De forstår lighed som et spørgsmål om retfærdighed på baggrund 
af en kropslig forskel. Argumentet lyder, at det er ’naturligt at der er forskel på mænd og kvinder’ 
og at ’fundamentale forskelle er noget, der blot eksisterer, men intet betyder’. Samtidig viser de, at 
det har konsekvenser for deres handlinger. Fx er mænd ’infantile, seriøse og hårde’ og kvinder er 
’fnidrende, pæne og ikke-sjove’. På paradoksal vis forstår medarbejderne, at kønnets ambivalens 
ingen reelle konsekvenser har for deres daglige arbejdsliv – undtagen i sociale sammenhænge.101 På 
den måde reducerer de fortællinger om kønnets forskel til fiktive fortællinger, der udgør en 
artikulationsmåde for socialt samvær mellem grupper af kvinder og grupper af mænd:  
 
”Laurits: Selvfølgelig vil der altid være nogle forskelle, altså det behøver man ikke lægge skjul på eller 
prøve at lave om på, det synes jeg, er meget naturligt. 
Signe: Det har ikke så meget at gøre med det faglige. 
Laurits: Nej overhovedet ikke og det er sådan noget, der skal være der, der er på en arbejdsplads. 
Signe: Og så kan man så sige: ”nå men okay, hvis vi ikke kan tale sammen om personlige ting på tværs af 
kønsgrupper, så vil det selvfølgelig også have et indspil på vores hverdag”, men det kan vi jo godt. 
Laurits: Mm. 
Signe: Altså det er jo ikke sådan, at vi kun taler om strikketøj, når vi er piger og man kun taler om Formel 
1, når det er drenge. 
Laurits: Det er kun sket en gang, vil jeg sige, men det var også meget pudsigt. 
Signe: Men man skal ikke rigtig drage konklusioner, bare fordi vi taler om forskellige ting i kantinen, så kan 
vi ikke ellers tale sammen, det ved jeg ikke, det opdagede jeg da godt, at jeg kunne.” (Billedøvelse I, 40). 
 
I denne diskussion ekspliciterer Laurits og Signe medarbejdernes forståelse af lighed som antitetisk 
til forskellighed, men de viser også, hvordan de er i stand til at tale gennem flere diskurser på én 
gang. Én diskurs siger, at hvis kvinder er ens (taler ét sprog) og mænd er ens (taler et andet), 
forhindrer det en dialog på tværs af disse grupper. Kønsforskelle risikerer at gribe ind i faglighed 
som situeret praksis102, det vil sige måden at arbejde på. En anden diskurs siger, at faglighed og 
kønsforskelle ikke griber ind i hinanden. Køn som forskel risikerer ikke, at ekskludere et 
                                                 
100
 Det ses generelt i empirien som en paradoksal fastholdelse af køns ikke-relevans og en distinktion af mænd fra 
kvinder: ”Preben: (…) det kan jo være både-og altså, om det er en mand, der kommer ind i en meget kvindedomineret 
verden eller en kvinde, der kommer ind i en meget mandsdomineret verden, det er vel det samme i virkeligheden.” 
(Billedøvelse II, 16). 
101
 I en af billedøvelserne spørger Ole mig om, hvorfor jeg ikke laver observationer af mænd og kvinder til Consults 
julefrokost. Han forudsætter her, at en undersøgelse af køns betydning primært kan aflæses kropsligt i en social 
sammenhæng. 
102
 Jf. at faglighed her italesættes som en praksis, de udfører i deres ’hverdag’. Tidligere har jeg vist, hvordan faglighed 
forstås som ’kompetence’ til fx at varetage en specifik arbejdsopgave. 
  	.
'<	2
 
$
samarbejde på tværs af køn. Køn forstås her som lighed mellem kvinder og lighed mellem mænd. 
Forskelligheder indenfor grupperne ignoreres. Signe afviser den første diskurs ved at udpege den og 
modsige den. Her bruger hun personlig erfaring som belæg. Hun har ikke oplevet, at kønsforskelle 
hindrer et fagligt samarbejde mellem mænd og kvinder. Signe og Laurits forstår ’forskellighed’ som 
et spørgsmål om at overskride grænserne for ’kønssnak’ fra én situation til en anden. Det er ikke 
forskellighed indenfor grupperne af mænd og kvinder, men forskellighed som et spørgsmål, hvornår 
kønssnak kan ekspliciteres som kropsligt betinget. Det er i de rekreative rum, at kønssnak udfoldes 
frit, men det udelukker ikke, at denne opdeling reproduceres i det daglige arbejde som en faglig 
opdeling. Hvad skyldes det, at kønnet bliver neutralt i en faglig kontekst og forskellighed derfor 
usynlig? Det kontradiktoriske i medarbejdernes forståelse af lighed vs. forskel er, at det implicerer 
en inklusion af køn som kropslig forskel på baggrund af en eksklusion af køn som forskellighed 
blandt mænd og blandt kvinder. Lige muligheder skaber ulighed, fordi de ikke tager højde for 
’forskellighed’ som personlighed - eller gør de? Den amerikanske historiker Joan Scott (1988) 
fremhæver, at lighed vs. forskel er en antitetisk modstilling, fordi lighed har ulighed som 
modstilling, og forskellighed har identisk som modstilling. Konsekvenserne af denne forståelse af 
lighed og forskel er, at de skaber et umuligt valg for de personer, der bebor denne diskurs. Når man 
taler om lighed, er man samtidigt tvunget til at acceptere forskel som antitetisk hertil. Når man taler 
om forskel, må man komme overens med, at lighed er uopnåeligt (ibid., 43). Når medarbejderne 
fremhæver, at det lige såvel kan være en mand som en kvinde, der påtager en bestemt 
arbejdsopgave, underordner de samtidig begge køns indbyrdes forskelligheder som relevante og 
opretholder deres usynlighed. Vi har allerede set, hvordan disse diskussioner former sig som en 
forhandling om et generelt stereotypt og et specifikt erfaringsbestemt sprogligt niveau i 
medarbejdernes samtaler.103 Når medarbejderne udvælger billeder ’uden skelen til køn’ og 
fremhæver ’personen’ som det væsentlige, forvrænger de endnu engang deres ligheds- og 
forskelsforståelse af køn i modsætning til, når de skaber blik for det kønsneutrale. Det foregår i 
relation til, hvad der for dem opleves som foranderligt og uforanderligt. Jeg spørger i billedøvelsen, 
om de kan nikke genkendende til distinktionen mellem faglige og personlige egenskaber, som er 
indeholdt i mit spørgsmål til dem: ”Hanne: Der er meget forskel, altså selvfølgelig hænger det 
sammen, men det ene det kan man ikke rigtig gøre noget ved, det andet det kan man arbejde på ik? 
Det kan man selvfølgelig også på det personlige, men der er en del af en selv, som bare er en selv.” 
(Billedøvelse I, 9). Hanne forstår, at personligheden er grundlæggende og uforanderligt kønnet, 
hvilket indvirker forstyrrende på medarbejdernes faglighed som grundlæggende forskellig fra ’den 
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 Se fx diskussionen af ’vasketøj og cykeldæk som kønnede praksisser’ i forrige afsnit af analysen.  
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kønnede person’, men derimod foranderlig. Personlige egenskaber tages på én gang til gidsel for 
dels at være grænseløs i forståelsen unik, dels at være determineret af kønnets kropslige forskel. 
Hanne peger på, at ’det personlige’ nok kan være til forhandling, men at der samtidig er en indre 
fast kerne, der ikke er modtagelig for forandring. ’Det faglige’ er derimod en kontinuerlig 
forandringsproces, hvor progression er forudsat. ’At gøre noget ved noget’ bliver i Hannes 
fortælling til en modifikation af ens faglighed og som en mulighed for derigennem at forandre sin 
subjektivitet.  
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Når personlighed, faglighed og køn på denne måde opleves som tre adskilte størrelser, bliver det 
muligt for medarbejderne at forudsætte, at køn er noget, man kan vælge at integrere som en 
afgørende dimension for betydningsdannelse – eller ej. Igen skal vi lytte til Preben, der forklarer, 
hvordan det er et individuelt og kollektivt ansvar at vurdere, om køn skal have betydning og dermed 
konsekvenser for arbejdslivet i organisationen: 
 
”Preben: Men skal det have nogen betydning (…) jeg synes da måske, det er positivt, at man ikke trækker det 
frem og så siger, man må ikke forskelsbehandle på grund af køn, for det indikerer, at du er der, hvor du 
forskelsbehandler på grund af køn (…) jeg ville også have et problem, hvis de ikke ville have folk over 1,95 
[meter] og det stod inde i personalepolitikken…så der synes jeg faktisk, at det er positivt, at det ikke bliver 
gjort til en dimension, fordi det er ikke en dimension (…) det er da at være kommet langt, fordi det er en 
naturlig, altså det er en kollega, det er en person…at det så er en, der er over 1,95 eller er det modsatte køn, 
jamen det kan blive et krydderi eller det kan lade være, men altså det er ikke det, der kommer i første række 
(…) så kan modargumentet så være: ”jamen bliver det så for meget usagt, bliver det så lagret i sin 
stereotype verden?” (…) måske hvis vi nævner køn i en ligestilling, eller det kan man jo altid tolke ind i det, 
men jeg tror da, det er det modsatte (…) det er naturligt at være forskellige køn, ligesom hvor folk kommer 
fra og de forskellige uddannelser, og vi er jo en meget homogen gruppe, kan man sige, hvor køn måske ikke 
er det største spørgsmål blandt folk.” (Billedøvelse II, 16f). 
 
Preben diskuterer selvrefleksivt. Han genkender og udpeger to modsatrettede måder at forstå køn 
på, den ene som sin egen, der handler offensivt med køn, den anden som diskursen om 
forskelsbehandling på baggrund af køn. Han forhandler sidstnævnte i relation til førstnævnte og 
modificerer dermed diskursen om forskelsbehandling. Ifølge Preben skaber køn ulighed, hvis man 
fremhæver det som en dimension i fx personalepolitik. Hvis køn derimod forbliver et ikke-problem, 
det vil sige, noget man ikke fokuserer på, udgør det ingen trussel om forskelsbehandling. I sit 
argument sidestiller Preben køn med højde, og siger på samme tid, at køn er et signifikant kropsligt 
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kendetegn.104 Inkonsistensen i hans fortælling er imidlertid, at han veksler mellem at tale på et 
individuelt og et generelt niveau. Han sidestiller højde med køn som politisk kategori og 
underkender dermed ligebehandling som strategi til at hindre diskrimination. Denne position bliver 
mulig for ham, netop fordi han retter blikket mod køn som kropsligt tegn. Som sagt genkender 
Preben den diskurs, han taler imod og spiller de to diskurser ud mod hinanden. Han fremhæver, at 
kønsneutralitet er et historisk opnået resultat, fordi det ikke forskelsbehandler på baggrund af køn 
som kropslig forskel: ’det er da at være kommet langt, fordi det er en naturlig, altså det er en 
kollega, det er en person’. Diskursen om ligestilling forvaltes som historisk uaktuel. Derudover 
underordner han køn som forskelssættende ved at fremhæve ’social baggrund’ og ’uddannelse’ som 
det, der konstituerer medarbejdernes fællesskab.  
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I det følgende vil jeg se nærmere på udfordringer til medarbejdernes kollektive identitet. Som nævnt 
er den særlige mestiza-bevidsthed kendetegnet ved inklusion og intersektionalitet, fordi den tilbyder 
én position, der kontinuerligt vandrer ud af én kultur og ind i en anden; håndterer og lever en 
flertydig subjektivitet. Signe, Laurits og Preben er gode eksempler på en sådan subjektivitet. De 
inkarnerer diskurssammenstødet mellem forskellige forståelser af køn ved samtidig at tolerere 
kønnets ambivalens og forstå kønsneutralitet som en offensiv position, der sikrer lige muligheder 
for alle. Men det har konsekvenser for deres og andres handlemuligheder, da ligheden ikke entydigt 
retter blikket mod forskellighed inden for grupper af mænd og grupper af kvinder. På den måde 
læser jeg en paradoksal mestiza-bevidsthed frem i det empiriske materiale, der er afgørende for 
kønnede forandringsmuligheder. Der er nemlig forskel på forskelligheder. Det skal vi se om lidt, 
men først vil jeg uddybe, hvordan alder er en magtfuld komponent i medarbejdernes konstruktion af 
en kollektiv identitet. Det skyldes i høj grad, at medarbejderne konstruerer et fællesskab på 
baggrund af identiteten ’ung’: ”Ole: Jeg tror, det at vi har mange unge medarbejdere, gør, at køn er 
mindre…altså det er ikke noget, man taler om, der er et problem eller noget, der skal tages højde 
for eller, det er ikke engang en forestilling (…)” (Billedøvelse II, 10). Alder er ’vi’-skabende, fordi 
generationsvilkåret er den præmis, hvorpå medarbejderne konstruerer deres subjektivitet. En af 
billedøvelsens vigtigste kvaliteter er, at den anskueliggør de ’vi’-skabende processer: ”Man kan 
derfor synliggøre og fastholde, at konsensus er en proces, som genereres i et møde mellem 
                                                 
104
 En interessant pointe er her, at ét af de billeder mandegruppen, som Preben er en del af, udvælger, forestiller en 
højdespringer. Da jeg spørger til, hvordan køn gør en forskel i billedets udvalgte betydning, svarer Preben: ”Altså det 
kan godt være i den fysiske verden, så ville standeren være lidt højere, fordi mænd hopper lidt højere [flere griner]” 
(Billedøvelse II, 30). Mænd hopper højere, fordi de er fysisk stærkere end kvinder. Det kropslige køn gør en forskel. 
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forskellige betydningsdannelser som kompromiser og ikke som entydighed.” (Pedersen 2004, 54). 
Derfor omtaler medarbejderne sig som ’en homogen gruppe’.105 Det interessante ved ’alder’ som 
kategori er, at den, ligesom køn, praktiseres ambivalent. På én og samme tid betinger alder særlige 
handlemåder og subjekter, og underordnes af andre forskelssættende kategorier fx ’type’: ”Nina: 
Det kan jo godt være, at det er de samme typer, som så bare er tyve år ældre end de andre ik (…)” 
(Billedøvelse I, 20). Trods medarbejdernes utvetydige samhørighed som ’unge’ forstår de, at det er 
problematisk, at der ikke er plads til forskellighed. I modsætning til lighed vs. forskel, forstår 
medarbejderne her forskellighed i en moderne managementdiskurs om ’mangfoldighed’. Faglighed 
udgør sammen med alder de største forhindringer for forskellighed i denne forståelse – og så bliver 
der i øvrigt ikke talt om køn i denne forbindelse. Det der åbner denne diskussion, er en eksplicit 
reference til mangfoldighed som givtigt for organisationen: ”Nina: Vi skal måske havde den her 
med [peger på et billede af en kinesisk kvinde] det er mangfoldighed og der er plads til alle 
[smågriner]. Jonas: Det er bare fis, vi ligner jo alle sammen hinanden. Nina: En ting er, hvad vi 
gerne vil være, noget andet er, hvad vi er. Jonas: Mm.” (Billedøvelse I, 7). Nina udpeger 
’mangfoldighed’ som en kvalifikation, der afspejler Consult.106 Jonas afviser imidlertid betydningen 
som en afspejling af organisationen, hvilket får Nina til at modificere sit udvælgelseskriterium som 
en ideel og ikke en reel refleksion. Ved at efterprøve medarbejdernes konstruktion af den kollektive 
identitet som ’homogen’ som et magtfuldt imperativ, kan jeg systematisere hvilke kategorier, der 
sammenlignes og hvordan de konstruerer betydningen af forskellighed og identisk.  
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Der er ingen entydighed i deltagernes udvælgelse af hvilke forskelligheder, der gør en forskel. Det 
vil sige, forskellige betydningskomponenter skaber blikretningen og dermed forudsætningen for 
forandring som en kontekstafhængig proces, fordi tegngivere altid er lokaliseret i en diskursiv 
kontekst, som den midlertidige fiksering af betydning er afhængig af. Her vil jeg give nogle 
eksempler på, hvordan forskelligheder skaber blikretning som et spørgsmål om at markere det 
visuelt og relationelt. Det vil sige, nogle komponenter ses som ’overfladebetydninger’ og derfor 
                                                 
105
 Det reflekteres i den konkrete udvælgelse af billederne, der ledsages af udtryk som: ’men vores holdning er meget 
sådan’ og ’det er vi vist rimeligt enige om’ etc. At medarbejderne ’ligner’ hinanden eller ’er ens’ er uden undtagelse et 
tema i begge interviews og begge billedøvelser.  
106
 Læg mærke til, at Nina forstår ’mangfoldighed’ som etnicitet. Det vil sige, at etnicitet udpeges dels som en 
kvalifikation, der afspejler organisationen, dels som en forskellighed, der overordnes i forhold andre sociale kategorier 
på billedet. 
107
 Jeg foretager en sproglig distinktion mellem forskel og forskellighed for at følge Scotts (1988) anbefalinger om at 
nuancere modstillingen lighed vs. forskel som antitetisk. Forskel henviser således til modstillingen med lighed, og 
forskellighed henviser til modstillingen med identisk. 
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uforanderlige, andre som aktive handlinger og derfor foranderlige. Alder fungerer som et jokerkort, 
der udspiller de andre, men kan relativeres af ’romantiske relationer’ og ’reproduktion’: ”Jonas: 
(…) der er plads til forskellighed, men hvor svært kan det også være, prøv og kig dig omkring, vi 
ligner jo hinanden alle sammen ik, okay der er nogle, der er single, der er nogle, der har børn ’big 
deal’, vi er alle sammen fra 25 til 35 [år]” (Billedøvelse I, 14). Det interessante er, at Jonas udpeger 
alder visuelt. Alder er et kropsligt tegn: ’prøv og kig dig omkring’, der ’overruler’ en årsforskel på 
10 år. Flere former for aldre er ikke-relevant, fordi kategorien ’ung’ er endog meget rummelig. En 
anden visuelt markeret forskellighed er udseende.108 Kategorien er kompleks, fordi den trækker 
andre kategorier med ind i betydningsdannelsen. Således er der referencer til fagligheds- og 
etnicitetskategorien i følgende udsagn:  
 
”Nina: De faglige kvalifikationer som vi bruger herinde, de er meget den der metodiske tilgang og den er 
faktisk den samme og der er vi måske for ens (…) Fordi alting bliver grebet an på samme vis, nogle gange er 
det måske meget godt, hvis det er sådan at, der kom nogle, som ikke var leverpostejfarvet hår og i sort og 
som kunne se tingene på en lidt anden måde.” (Billedøvelse I, 15).  
 
Nina anvender ’udseende’ i forståelsen ikke-leverpostejfarvet hår og ikke-sort tøj som en garanti for 
forskellighed.109 Samtidig reducerer hun udseende til at afføde bestemte former for handlinger. 
Desuden gradbøjer hun det at være ’ens’ med det formål offensivt at argumentere for kvaliteten af 
forskellighed, fordi det går ud over ’faglighed’ som en kategori, de værner specielt om. Et 
interessant eksperiment kunne være at erstatte ordlyden i citatet: ’som ikke var leverpostejfarvet hår 
og i sort’ med ’som var blond blondine og i lårkort’ eller med ’som var mænd der talte om 
frontskovle til rendegravere dagen lang’.110 Man kan påstå, at Nina gør det personlige til politisk, 
idet hun fremhæver anderledes kropslige kendetegn som garanti for forandring i forståelsen 
’mangfoldighed’. Jonas og Nina udpeger visuelt markerede forskelligheder som uforanderlige, fordi 
de synes stærkt bundet til kroppen. De relationelt markerede forskelligheder er derimod 
foranderlige. Det er betydningskomponenter, der kommer til live som aktive handlinger fx 
faglighed. Faglighed er langt fra et entydigt begreb i Consult. Det dækker over kompetence, 
                                                 
108
 Kategorien er vældig generel og særdeles influeret af køn og kropstegn. Alligevel har jeg valgt at bruge ’udseende’, 
idet jeg ønsker at vise, hvordan det faktisk er muligt for medarbejderne at ’pille kønnet af kroppen’. Pointen er her, at 
billederne tilbyder dem denne mulighed, på grund af deres polysemiske indhold, hvor det er muligt at selektere 
forskellige elementer (jf. Barthes 1980). 
109
 Ligesom i citatet med Jonas ovenfor, laver Nina en direkte reference til billedøvelsen som en afspejling af 
organisationen. Jonas udpeger vores alder (jeg kan også regnes som medlem af alderskategorien 25-35) og Nina vores 
tøjstil (de fleste af os var faktisk klædt i sort den dag). 
110
 Beskrivelserne er lånt fra Preben udtalelser om, hvilke medarbejdersubjektiviteter, der ikke kvalificerer som fagligt 
kompetente i to konkrete arbejdssituationer (se s. 73 i analysen og Bilag V, 19). 
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arbejdets indhold, uddannelse, måden at arbejde på og social kompetence. Men først og fremmest er 
faglighed, som alder, lighedsskabende. Jeg læser faglighed som en situeret praksis, der er 
kendetegnende for medarbejdernes måder og muligheder at agere på i organisationen. 
Medarbejderne forstår faglighed som noget, man dels har akkumuleret andetsteds, dels socialiseres 
ind i, i mødet med organisationen: ”Laurits: Det er meget naturligt, at man kommer til at ligne 
hinanden eller allerede ligner hinanden, når man bliver ansat netop fordi det produkt, vi skal 
sælge, er det samme.” (Billedøvelse I, 16). Faglighed er en relationelt markeret forskellighed, fordi 
den ses og forandrer sig i mødet med fx social baggrund, hvilket skaber en fælles 
referenceramme111: ”Lisbeth: Vi er måske lidt ens ik, vi kommer jo alle sammen fra sådan, ja enten 
RUC’ere eller SPRØK’ere (…)” (Lisbeth, 16). Etnicitet er en særlig interessant komponent, idet 
medarbejderne både udpeger den visuelt og relationelt. Som vi så i citatet med Nina ovenfor, kan 
ensheden gradbøjes og afføde et behov for et anderledes ’udseende’ og dermed anderledes 
’arbejdende’ medarbejdersubjektiviteter. Mangfoldighed i forståelsen anderledes udseende og 
dermed ’etnicitet’, synes ifølge medarbejderne at kunne opfylde dette behov. Etnicitet 
betydningssættes essentialistisk som et spørgsmål om hårfarve og deraf anderledes handlemåder. 
Signe forklarer, hvordan konsekvensen af den lighedsskabende kultur manifesterer sig som en 
problematisk social omgangsform. Her bliver ’de etniske’ en afspejling af den kollektive identitet 
som problematisk, fordi kulturen og medarbejderne ekskluderer dem:  
 
”Signe: Hvis man er meget højtråbende eller altså meget ja, ikke ligner os, jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg 
skal sige det, men altså jeg tror ikke, at der er kæmpetolerance for, at man er meget forskellig, det tror jeg 
ikke, jeg synes ikke, vi er så gode til at integrere dem, vi har fra andre lande, men jeg synes, fx svenskerne 
har vi da ikke været specielt imødekommende overfor. Jeg synes ikke, vi tager os særlig godt af dem, når vi 
sidder og spiser frokost.” (Billedøvelse I, 17). 
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Etnicitet bliver i Signes fortælling en relationelt markeret forskellighed, fordi den udpeger deres 
handlemåder og sociale fællesskab som anderledes end ’svenskernes’. Der er én positioneret 
fortælling i mit empiriske materiale om, hvordan etnicitet som erfaret forskellighed styrer 
blikretningen og skaber subjektivitet som ’etnisk medarbejder’. Den fortælles af Richard, som 
oprindeligt er fra Tyskland. Han udpeger sig selv som ’perker’, hvilket giver ham mulighed for at 
                                                 
111
 Køn og alder ses og forandres også i mødet med andre komponenter, men fordi de er knyttet direkte til kroppen som 
relativt faste størrelser, og faglighed er en mere flydende relation mellem medarbejderne, laver jeg en distinktion her (se 
desuden Staunæs 2003, 39ff for en begrebsliggørelse af dette som ’subjektivitet som netværk’). 
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personificere diskursen om mangfoldighed.112 Richards fortælling er ambivalent, idet han må 
kropsliggøre og dermed essentialisere sin subjektivitet som ’etnisk’, dels argumentere for 
mangfoldighed som givtigt ud fra en subjektivitet som ’leverpostejfarvet hår’, fordi han er en del af 
den kollektive identitet. Derfor griber han til humor som strategi i sin beskrivelse af erfaret etnicitet 
som forskellighed: ”Richard: Så kunne jeg faktisk tænke mig at have en bredere etnisk baggrund i 
ens medarbejderstab, som sådan set også kunne bidrage med nogle nye synspunkter undervejs (…) 
ja og så udover det, så ville det også være smart, hvis jeg ikke var den eneste perker [alle griner]” 
(Billedøvelse II, 26). Richard må således anerkende etnicitet som en kvalifikation i sig selv, fordi 
det berettiger hans subjektivitet som ’medarbejder i Consult’. Ole undviger imidlertid denne 
kategorisering, fordi han genkender diskursen om forskelsbehandling som konkurrent til diskursen 
om mangfoldighed.113 Derfor relativerer han sit udsagn om etnicitet som kvalifikation ved at trække 
alder ind i samtalen i betydningen identisk. Det implicerer imidlertid, at en ny kategori kommer på 
banen som den forskellighed, der overordner alle de andre: ”Ole: Det er lige meget, om du så er 11 
[år] eller om du så er 50 år eller du er fra Pakistan, så er det jo noget med din indstilling til at 
arbejde (…) om du er 50 og indstillet på at arbejde, som man arbejder med unge folk, så er det jo 
ikke noget problem.” (Billedøvelse II, 26). Ifølge Ole, er den sociale kompetence ’indstilling til 
arbejdet’ en afgørende forudsætning for integration af anderledes medarbejdersubjektiviteter i 
organisationen. Social kompetence er en kategori på størrelse med faglighed. Den er relationelt 
defineret, kontekstafhængig og foranderlig, men kan aflæses som et træk ved personen; en 
kvalifikation der påstås at være inkorporeret som en del af subjektiviteten.114 Den vigtige pointe er 
her, at medarbejderne reducerer forskellighed til et spørgsmål identitet. Det har to vigtige 
implikationer for, hvilke anderledes handlinger der er mulige. For det første; givet at køn på samme 
tid, som social kompetence, alder, etnicitet og faglighed, gøres til et spørgsmål om personlighed og 
forstås som neutralt og ikke-betingende særlige handlinger, diskvalificeres køn som forskellighed. 
Det er med andre ord ikke muligt at forstå køn som en kvalifikation til ’mangfoldighed’ eller 
’forskellighed’, fordi kategorien enten er ikke-forskelssættende eller overdetermineret som 
udelukkende kropslig materialitet. For det andet, at ’forskellighed’ i medarbejdernes forståelse af 
                                                 
112
 Dette muliggøres også af de andres positionering af ham som sådan. Jeg spørger på et tidspunkt deltagerne i denne 
billedøvelse, om hvordan de oplever kulturforskelle i organisationen: ”Ole: [henvendt til Richard] Men det må næsten 
være dig, der har oplevet det bedst?” (Billedøvelse II, 27). 
113
 Køn spiller uden tvivl en rolle i Oles betydningsdannelse, idet kategorien, ligesom etnicitet, trækker nogle tråde til 
diskursen om lighed vs. ulighed. Oles genkender, at udsagn der kvalificerer etnicitet i sig selv, kan risikere at blive 
beskyldt for at være essentialistiske i diskursen om forskelsbehandling. Det paradoksale er dog, at det er selv samme 
essentialistiske synspunkt Nina og Richard repræsenterer i deres understregning af, at ’etniske medarbejdere’ per se har 
en anderledes tilgang til arbejdet end dem selv. 
114
 Anders underbygger denne forståelse ved at fremhæve sproglig kompetence som det afgørende for, om man kan 
’være med i sprogfællesskabet’ (Billedøvelse II, 26). 
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mangfoldighed synes utopisk, idet helt lokale og interpersonelle relationer, blikretningen, afgør, om 
der er tale om forskellighed. Blikretningen er nemlig sammensat af personlig erfaring og kulturelle 
forestillinger om køn og andre betydningskomponenter. 
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I medarbejdernes fortællinger optræder der imidlertid en væsentlig social kategori, der udgør en 
forhindring for forskellighed i forståelsen identisk. Her destabiliserer Laurits den kollektive 
identitet:  
 
”Laurits: Så er det jo meget naturligt, at denne her type mennesker, som ligner hinanden alle sammen altså, 
at de gerne vil noget mere og også er klar til at ofre en gang imellem, der hvor de ikke er, det er måske mere 
nede i receptionen, hvor det er mere sådan otte-til-fire job, hvor det er nogle andre forhold, man bliver ansat 
efter og hvor det ikke ville være noget problem, at du har småbørn fx overhovedet eller altid skal gå klokken 
fire.” (Billedøvelse I, 34).  
 
Laurits kaster et komparativt blik på gruppen af medarbejdere omkring bordet i forhold til andre 
grupper i organisationen og fremhæver, det jeg har valgt at kalde, social baggrund som en forskel 
der dekonstruerer Consult som en ’homogen gruppe’. Laurits skruer op for den linse, han ser sig 
selv og de andre omkring bordet igennem og demonstrerer på den måde, at perspektivet på 
forskellighed altid er lokalt og partielt. Laurits bevæger således samtalen væk fra et spørgsmål om 
forskellighed som identitet (horisontalt) til forskelle mellem grupper af mennesker (vertikalt). 
Laurits introducerer en krise i den kollektive identitet, fordi han skaber bevidsthed for de andre 
deltagere om, hvordan blikretningen er forudsætning for lokalisering af handlemuligheder.115 
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I Kapitel 3 skrev jeg, at specialet sigter mod at intervenere med stilheden om køn i Consult. Denne 
stilhed definerer jeg som tavse, diskrete og åbenlyse mekanismer, der tjener til at forsvare kønnets 
ikke-relevans. Men det er også en stilhed, der kamuflerer medarbejdernes kønnede handlinger. Min 
rolle er som sagt at være intervenerende ved at artikulere et sprog om køn, der fører til nye 
forståelser af køn og derfor andre handlinger. Via min teoretiske optik forstår jeg, at medarbejderne 
er aktører, der handler på basis af deres betydningsdannelser. At være en del af en organisation 
                                                 
115
 I dette tilfælde er det igen børn som begrænsning, Laurits har peget på som et vilkår, der ikke deles ligeligt af alle 
medarbejdere i organisationen. 
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involverer gensidig betydningsdannelse og kollektiv handling. Det er imperativt for min intention 
om at intervenere med medarbejdernes forståelse af deres kønnede handlemuligheder, at jeg 
koncentrerer mig om deres distinktion mellem forandring som en ydre og en indre proces. De 
forstår forandring som noget, der genereres dels fra en individuel position, dels fra en strukturel 
position. Medarbejderne italesætter fra første færd en klar distinktion mellem organisationen og 
dem selv. Mit spørgsmål i den første billedøvelse afføder følgende opfordring til afklaring: 
”Laurits: Altså er det i relation til arbejdsforhold i Consult eller er det i relation til det, vi føler, det 
er at arbejde i Consult eller hvordan helt præcis?” (Billedøvelse I, 2).116 Ved at udpege de konkrete 
betydninger, der skabes i denne proces, kan jeg se, hvilke elementer af ’organisationen’ og 
’medarbejderne’ som to adskilte størrelser, der forstås som initierende handling. De udvalgte 
billeder er karakteriseret ved at repræsentere ’ydre’ krav formet som ’indre’ krav.117 I denne gruppe 
udvælger deltagerne i fællesskab syv billeder, der betydningssættes med ’travlhed’, ’stå fast på sine 
værdier’, ’have det sjovt og samarbejde’, ’være på gyngende grund’, ’tolerance og fleksibilitet’, 
’arbejde selvstændigt’, ’metodisk styrke og velstruktureret’ (se Bilag VI). Billederne udvælges som 
en diskussion af, hvad der er repræsentativt henholdsvis for Consult118 og for medarbejderne som to 
forskellige interessenter:  
 
”Nina: Der er også lidt forskel i forhold [til], hvad er det for nogle værdier, vi forbinder med virksomheden 
og hvad det er for nogle værdier, vi forbinder ved det at være medarbejder herinde, fordi fx sådan en som 
den her [tager et billede af en faldskærmsudspringer] kunne have været meget god…og turde springe ud og 
være lidt på dybt vand, og turde prøve noget nyt altså kaste sig ud fra en faldskærm, hvis man kunne være 
sådan en faldskærmsudspringer, altså at man ikke er så bange for at, som du siger, fx sige nej til en kunde 
eller gå ind på nogle nye forretningsområder, som vi ikke kender så meget til, men det har ikke så meget at 
gøre med de værdier, som vi som medarbejdere har, det er måske mere virksomheden.” (Billedøvelse I, 3-4). 
 
Nina diskuterer, hvor grænsen mellem medarbejderne og organisationen går. 
Faldskærmsudspringeren repræsenterer imidlertid en overskridelse af sådan en grænse, idet hun 
anerkender egenskaberne som passende for begge. Hun anskueliggør, at der er tvivl om, hvem der 
                                                 
116
 Anmodningen om afklaring forekommer, fordi jeg i denne gruppe udelukkende beder dem om at udvælge billeder i 
fællesskab. I mandegruppen modificerer jeg mit spørgsmål og øvelsens forløb, og beder deltagerne om individuelt at 
udvælge tre billeder. Det har den effekt, at jeg får langt mere personlige fortællinger frem i mandegruppen og langt 
mere kollektive fortællinger frem i den kønsblandede gruppe. 
117
 Når jeg vælger at lave denne distinktion mellem ’ydre’ og ’indre’, skal det forstås som et analytisk blik på, hvordan 
medarbejderne oplever, at der stilles krav til dem. Således oplever de fleste, at arbejdets krav kan efterleves som et 
spørgsmål om at ’have lyst til’ eller at ’føle ansvar for’ (se især interviewet med Lisbeth). Dette følelsesforhold til 
arbejdslivet og dets krav om effektivitet har Christrup (2002) forsket i. 
118
 Organisationen personificeres generelt i empirien af direktøren, Bent. 
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stiller krav til hvem og hvordan kravene er formet. Således afprøver og forhandler Nina, via billedet 
som symbol, de egenskaber hun udpeger det til at indeholde. Da jeg forstår, at subjektivitet skabes 
processuelt og relationelt, vil jeg påstå, at dette udgør kernen i praksisen ’at holde balancen’.  
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Hvis vi kigger nærmere på de betydninger, medarbejderne i den kønsblandede billedøvelse skaber 
konsensus om, er det karakteristisk, at de overskrider grænsen mellem ’medarbejder’ og 
’organisation’ og viser, at kulturen og organisationen konstrueres som et spørgsmål om individuelle 
egenskaber.119 De repræsenterer kulturens træk som krav til den enkelte medarbejder og til den 
kollektive identitet. Det har karakter af følelsesmæssige krav til den enkelte fx beskrivelsen ’at være 
på gyngende grund’: ”Jonas: Nogle gange så er vi jo virkelig ude og gynge, og vi svæver bare 
rundt i luften og det virker som om, at der ikke er nogen, der har styr på en skid.” (Billedøvelse I, 
8), ’stå fast på sine værdier’: Jonas: Hun [Hillary Clinton] får nogle idéer og hun tør også at stå 
fast på dem, og det synes jeg egentlig også, vi gør.” (ibid., 3) og ’travlhed’: ”Laurits: Den der 
tidspresagtige fornemmelse som mange af os sidder med.” (ibid., 5). Udvælgelsen af billederne 
manifesterer sig som følelsestilstande, der udgør medarbejdernes kontekstafhængige vurderinger af, 
hvad der er godt og dårligt. Det er fælles forhandlet værdinormer, der fremstår som et produkt af 
deres konsensusskabelse (Haslebo 2004, 167). Her reflekterer billedøvelsen organisationens 
strukturelle magtrelationer i organisationen, fordi medarbejderne demonstrerer organisationens krav 
og påbud som rettet mod den enkeltes subjektivitet. Krav, der ikke blot truer med eksklusion i form 
af at være ikke-genkendelig som ’medarbejder i Consult’, men som også indebærer en risiko for 
’decreased wellbeing’.120 I mandegruppen tydeliggøres det, hvordan de udvalgte billeder peger på 
følelser som kulturelt formet adfærd, der præsenterer sig som krav til den enkelte medarbejder. 
Billederne betydningssættes med ’sætte egne og andres mål højt’, ’omsorg for sig selv og andre’ og 
’udviklingsmuligheder’ (se Bilag VI). Det er langt mere midlertidige og individuelle egenskaber, 
fordi de direkte peger på personligheden hos de deltagere, der udvælger de enkelte billeder. Pointen 
er, at deltagerne lukker øjnene for kulturens krav som deres egne ved at betragtes som følelser: 
”Følelser [er] måder, vi forholder os til hinanden på. Følelser indvirker ikke på det sociale liv, de 
udgør det sociale liv.” (Haslebo 2004, 164). Ifølge Haslebo kan følelser som forhandlingsindlæg 
anspore medarbejderne til ikke at tage ansvar for deres handlinger, fordi de ikke genkendes som 
                                                 
119
 Det er interessant, at flere af billederne betydningssættes med ’balancegang’ (fx skiløberen, konstruktionen og 
kvinden på gyngen): ”Signe: Der er ret mange af de her balance-nogle ik.” (Billedøvelse I, 6). 
120
 Her henviser jeg til praksisforskningens formål, som den er formuleret af Bradbury and Reason (se Kapitel 3). 
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handlinger. Således betydningssættes fx det udvalgte billede af en mand med et barn i armene som: 
”Preben: Det kræver også omsorg for folk og at skulle være ikke fødselshjælperagtigt, for det er 
selvfølgelig den individuelle tilpasning også, men altså ja omsorg for andre.” (Billedøvelse II, 1). I 
mandegruppen er identifikationen baseret på køn væsentlig. Den maskuline homosocialitet er 
rammen for forhandling, og derfor værner deltagerne om hinandens betydninger. Hvornår oplever 
medarbejderne, at de stiller krav til sig selv? Formålet med at spørge på denne måde er at skabe en 
viden om, i hvor høj grad forandringsprocesser kan forstås som noget, man selv kan initiere. 
Medarbejderne forstår, at de kollektivt kan betydningssætte organisationens værdinormer, men at 
det også griber ind i den enkeltes subjektivitet som krav til følelsesmæssig balance og bevidsthed.121 
Hvis kulturen er lighedsskabende, fordi medarbejderne er identiske og egenskaberne, der 
kendetegner dette, kommer til udtryk som påbud til den enkeltes subjektivitet og handlemåder, 
synes en forandring af kulturen at have karakter af et gennemgribende nedslag i den enkeltes selv. 
Men forandring er samtidig noget, der altid allerede gøres. Blot er det et spørgsmål om, hvad 
blikket rettes mod. Her fortæller Lisbeth om, hvordan kombinationen ’børn og arbejde’ er 
vanskelig122: ”Lisbeth: Jeg tror, det ville være svært, men jeg tror godt, det kan lade sig gøre i 
Consults kultur, jeg ser i hvert fald nogle gøre det ik, jeg ser også nogle, der har svært ved det, men 
jeg vil sige, det kan godt lade sig gøre og det er også fuldt ud accepteret i kulturen.” (Lisbeth, 7). 
Kulturen er i Lisbeths forståelse personificeret og derfor har den en ’egen vilje’ fx til at ’acceptere’, 
at det er muligt at have børn og arbejde på samme tid. Lisbeth ser handlingerne, men forstår dem 
ikke som en pågående forhandling af balancen mellem familie- og arbejdsliv. Accept fra kulturens 
side synes heller ikke som et incitament til at gøre det mindre vanskeligt. Hvad afhænger forandring 
da af? Inspireret af Lisbeths fortælling, foreslår jeg at betragte handling paradoksalt som noget der 
er muligt, hvis det sker. Muliggørelsen er således betinges af, om handlingen foretages. 
Medarbejderne forstår kulturen som en instans adskilt fra dem og derfor mere træg som proces. 
Deres ’egne’ handlinger, derimod, er præsente og kontinuerligt aktivt skabende – af selv samme 
kultur. Det er derfor ikke, når de handler, men når de skaber bevidsthed om det, at forandringen 
indtræder.  
 
                                                 
121
 Lisbeth bliver offer for en sådan eksklusion af Casper (se fodnote 81).  
122
 I det empiriske materiale op træder børn primært i betydningen ’begrænsende’. De fungerer som grænsemarkører for 
arbejds- og fritidsliv. På den måde betydningssættes de som endog meget magtfulde symbolske rammer, der forhindrer 
medarbejderne i fuldt ud at internalisere en medarbejdersubjektivitet efter et imperativt effektivitetskrav: ”Richard: Det 
[hans datter] sætter lidt dagsorden på min indsats i øjeblikket, fordi jeg vælger bare nogle faste tider, hvor jeg kan være 
her og det er ikke længere sådan, at jeg bare kan blive her ligesom tidligere, fordi der er bare nogle faste rammer…på 
nuværende tidspunkt (…)” (Billedøvelse II, 2).  
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Inden jeg runder denne del af analysen af, vil jeg præsentere en for specialets problemstilling meget 
væsentlig udtalelse fra en af deltagerne i billedøvelserne. Snakken går om ’svenskerne’ som en 
gruppe, der synes udstødt af organisationen – symbolsk såvel som reelt123- og om, hvordan de bedre 
kan integreres i den primære gruppe af medarbejdere i Consult:   
 
”Signe: Det burde være vores ansvar, at vi går hen og tager fat i dem og siger: ”kom her og lad mig høre 
om dig og kom og sid sammen med os”, men vi lader dem være for sig, for det er ligesom lettest og vi kender 
hinanden og jeg tror, vi er meget, jeg tror, vi er bange faktisk, og vi er også bange for sådan at sige ting til 
hinanden for højlydt, synes jeg også, den der tolerance bliver måske også en angst for at skabe nogle 
konflikter og det er selvfølgelig meget meget behageligt, at der ikke er sådan en masse højtråbende 
mennesker, der bare render rundt og skriger af hinanden, og at man klarer ting på en rolig måde, men det er 
måske også en angst for konflikter. Er det kun mig, der sidder med den følelse?” (Billedøvelse I, 18). 
 
Signes udtalelse er for det første et meget modigt, men også et legitimt forhandlingsindlæg i 
diskussionen, fordi hun peger på sin mening som ’en følelse’. Jeg vælger at forstå dette som Signes 
følelse som en kontekstafhængig vurdering af, hvad der er godt og dårligt i organisationen (Haslebo 
2004, 160). Fordi forskellighed reduceres til et spørgsmål om identitet, bliver forandring et 
spørgsmål om ændring i personligheden som det beskyttelsesrum, medarbejderne bærer deres selv i. 
En forandringsproces griber helt ned i det inderste indre og det er angstfremkaldende og skaber 
usikkerhed for en subjektivitet, der ’er på arbejde’ og ikke ’hjemme’. Det private overskrides af det 
professionelle, fordi faglighed forstås som træk ved personen og identitet som kvalificerende i sig 
selv på grund af menneskelige forskelligheder. Alder som lighedsskabende er et værn og at holde 
balancen bliver en vægring mod total anarki og perplekse subjektiviteter. Medarbejderne fremhæver 
da også flere gange forskellighed som en måde at undgå konflikter på: ”Lisbeth: Så vi er jo meget 
ens, kan man sige ik (…) om det så er godt eller skidt, det ved jeg ikke, der er ikke så mange 
konflikter vel på grund af det, tror jeg. Vi har fælles referencerammer ik.” (Lisbeth, 16). 
Medarbejderne etablerer lighed i forståelsen identisk for at fremhæve det individuelle som 
kønsneutralt og altafgørende for, om man kan ’stå distancen’ som en modig medarbejder, der har 
kontakt til egne følelser og grænser for tolerance: ”Nina: Men det kommer også an på, hvem man 
er, for der kan man sige, der kommer de personlige kvalifikationer jo så ind, om man har lysten 
eller tør tage den konflikt op, hvis der er noget, man er uenig i.” (Billedøvelse I, 18). Hvad er det 
                                                 
123
 Den reelle eksklusion får jeg først viden om, da det går op for mig, at ’svenskerne’ arbejder fra et kontor i Stockholm 
og således kommunikerer pr. e-mail som en daglig arbejdsgang. De er dog ofte i København og deltager i alle de sociale 
arrangementer i Consult. 
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for en konflikt, Signe tør at pege ud? Hvad er de bange for? Hvad truer deres lighedsskabende 
proces? Anzaldúa (1999) beskriver, hvordan grænselandets kulturelle kollision er karakteriseret ved 
angreb fra den ene til den anden kulturelle forestilling. Angrebet er en trussel på subjektivitet og 
personlige forestillinger, som afværges ved at blokere med en modholdning. Ifølge Anzaldúa er 
kunsten at lære at handle i stedet for at reagere (ibid., 101). Det Signe peger på, er medarbejdernes 
handlinger som defensive; og hun peger på det Barthes (1980) kalder usikre tegn, som noget de 
ønsker at vægre sig mod.  
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I denne del af analysen har jeg vist, hvordan medarbejderne skaber bevidsthed om, hvad der 
forudsætter forandring og dermed andre handlinger med køn. Det foregår gennem billedøvelsens 
’vi’-skabende proces, hvor de skaber mening om hvilke betydningskomponenter, der er seværdige. 
Det vil sige, de skaber betydninger om deres forståelse og anvendelse af deres præmisser. Disse 
udgøres af den kollektive identitet, der er sammensat af et magtfuldt generationsvilkår. Det har den 
konsekvens, at alder fungerer som en lighedsskabende kategori, der fx underordner køn. Vi har set 
eksempler på, hvordan det hindrer en subjektivering at blive forstået og forhandlet på lige vilkår, 
fordi forskellighederne er forskellige. Det vil sige, den mest magtfulde sociale kategori 
betydningssætter subjektiviteten. Denne proces er imidlertid kontekst- og subjektivitetsafhængig, 
idet blikretningen afhænger af ’øjnene der ser’ og de diskurser, der er til rådighed i situationen. 
Således er der elementer af moderne managementdiskurser og politiske diskurser i medarbejdernes 
samtaler. Diskurssammenstødet genererer blandt andet bevidsthed om, hvordan etnicitet og køn 
trækker tråde ind i en diskussion af lighed. Kollisionen optager de imidlertid i den defensive diskurs 
om kønsneutralitet og afværger, at køn intervenerer med deres handlemuligheder. Men de gør mere 
end at reagere. De handler også med denne bevidsthed og fastslår, at køn har et offensivt potentiale 
som ’et krydderi’, der lægges øverst i det polysemiske indhold i deres betydningsdannelser, det vil 
sige, som en positiv tilføjelse, der dog ikke skaber kontinuerlige forandringer. Ved at insistere på, at 
køn kan gøre en lokal forskel i forhold til eksterne kontekster som fx en socialforvaltning, opstår 
muligheden for andre handlinger med køn som noget, der ikke retter sig mod deres subjektivitet ej 
heller deres kollektive identitet. Lighedsforståelsen står stærkt i organisationen som et forsvar for 
’lige muligheder for alle’. Når Signe antyder, at ’vi er bange’, destabiliserer hun medarbejdernes 
fælles forhandlede konsensus om, at de er ens. Udtalelsen er magtfuld, fordi hun peger på sin 
følelsestilstand som det sociale liv, de deler. Signes følelse bliver en refleksion af en fælles identitet, 
de ikke kan afvise, fordi det vil være at afvise deres identitet som kollektiv. Det risikerer at 
dekonstruere grænselandet som ’et godt sted at være’ og skabe grobund for en uhåndterlig 
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flertydighed, hvor usikre tegn som fx køn træder frem som overordninger af deres subjektivitet. 
Derfor skaber de forskellige holdepunkter for at bekæmpe angsten, blandt andet ved at blokere med 
modholdninger. I samme billedøvelse bliver Laurits eksponent for dette: 
 
”Laurits: Men det er vel lidt i kategori med et eller andet sted, hvor vi har skrevet, at vi ikke må arbejde med 
stærke kemikalier eller noget i den stil eller sådan alle mulige andre ting, som du skal skilte med, at det gør 
vi i hvert fald ikke, for det må man ikke, jeg mener bare, det figurerer lidt i samme klasse eftersom, at det 
falder meget naturligt, at der ikke er forskel.” (Billedøvelse I, 43).  
 
Som jeg har vist tidligere, reducerer medarbejderne køn til en social kategori på linie med andre 
sociale kategorier (her også med farlige stoffer), der ingen forskel gør, fordi de optræder side om 
side, i dette tilfælde i Consults ligebehandlingspolitik. Alligevel viser de, hvordan forskelligheder 
gør en forskel, fordi de kommer til live som relationelt udpegede betydningskomponenter; nogle 
mere visuelt end andre. Efter Laurits mening, er det naturligt, at organisationen ikke arbejder med 
farlige stoffer, dels fordi det er en selvfølgeliggjort forståelse af, at det er sundhedsskadeligt, dels 
fordi omverden byder det gennem en større selvfølgeliggjort kulturel fortælling; et imperativ, der 
siger: ’det må I ikke’. Det er interessant, hvordan han kobler ’stærke kemikalier’ til køn og indirekte 
forstår, at der dels hersker en selvfølgeliggjort fortælling om, at køn er noget, man ’ikke vil røre 
ved’, dels et samfundsmæssigt imperativt, der byder dem ikke at forskelsbehandle. Køn bliver en 
farlig forskellighed, der destabiliserer den kollektive identitet og kulturen som lige. Kun ved at 
modificere fagligheden ved fx at integrere forskellighed i forståelsen ’mangfoldighed’ i forståelsen 
etnicitet, er det muligt at ændre på kulturen og udfordre den kollektive identitet. Fordi 
forskelligheder er personlighedsknyttet, det vil sige, forstås som identitet, forhindrer det en 
praktisering af køn som forskel, der har relevans for andet end den enkeltes subjektivitet. Og fordi 
medarbejdernes kollektive identitet ikke genererer flertydig rummelighed i organisationen, på grund 
af alder og faglighed som lighedsskabende elementer de behøver at identificere sig med for at være 
medarbejder i Consult, er køn et paradoks, der ikke kan subjektiveres. De vælger at lukke øjnene for 
kulturens krav til dem som egne krav, fordi ansvaret for at være genkendelig som ’medarbejder i 
Consult’ forvaltes af et indre, personligt følelsesmæssigt krav om at holde balancen mellem fx ’at 
være på gyngende grund’ og ’metodisk velstruktureret’. Handling er kun mulig som bevidstgjort 
handling; men selv det sikrer ikke udvidede muligheder og flertydig rummelighed. Det er stadig 
begrænsende at have børn, stadig ligegyldigt om konsulenten er en kvinde eller en mand, og stadig 
svært at tale med ’svenskerne’, fordi de ikke ligner de andre medarbejdere.
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Specialet er nået til vejs ende, og mange tavse praksisser i medarbejdernes arbejdsliv i Consult er 
blevet anskueliggjort og gransket i denne tekst. Specialets formål har været at synliggøre vilkårene 
for kønnede forandringsmuligheder i Consults defensive diskurs om kønsneutralitet. I specialet har 
jeg udviklet og gennemført en dialogisk og deltagerinddragende metode til at (be)gribe 
medarbejdernes ambivalente forståelser og praktiseringer af køn. I denne proces har jeg, med 
inspiration fra feministisk praksisforskning, etableret et gensidigt vidensudvekslende forhold, hvor 
medarbejdernes præmisser samt mine har eksisteret side om side. Jeg har i analysen af empirien 
skiftevis overordnet mine og medarbejdernes forudsætninger for på en refleksiv og selvkritisk måde 
at efterprøve forskningsprocessens intentioner om at skabe forandring. Det har affødt ny viden om, 
hvordan en feministisk poststrukturalistisk forskerposition kan gå i dialog med et praksisfelt, når 
begges problemrepræsentationer af køn er divergerende og hvordan køn gøres i organisationer. 
Alligevel er der stadig tråde at knytte mellem den empiriske undersøgelse og min forskerposition. I 
dette kapitel vil jeg formidle konklusionerne og perspektiverne af den viden, jeg har produceret ved 
at skitsere de empirisk genererede begrebsliggørelser ’grænsevogter’ og ’blikretning’. Jeg vil 
kvalificere specialets viden om kønnede forandringsmuligheder i organisationer ved at foreslå 
’maskulin rummelighed’ som en måde at destabilisere kønsneutralitet i forståelsen lighed; og jeg vil 
argumentere for, hvordan specialet har affødt en videnstriangulering, der er muliggjort af min 
metodologi og især mit feministiske praksisperspektiv.  
 
$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Dette speciale er på samme tid en paradoksal og paradigmatisk tekst, der handler om et stykke 
samtidig kønnet organisationsliv. Vi har hørt abstrakte, symbolske, erfaringsbestemte, kulturelle, 
stereotype og helt konkrete historier om køn, som noget medarbejderne gør i alle afkroge af 
organisationen. Disse historier er blevet fortalt gennem et flertydigt, ambivalent og kontradiktorisk 
sprog, hvor teksten fremstår som fremmedgørende og distancerende på grund af sprogets 
dekonstruerende rolle i analysen af det empiriske materiale. Således har jeg talt om 
subjektiveringskomponenter, visuelt markeret forskelligheder, grænsevogterpositioner og 
blikretninger som kønnede praksisser i organisationen. Det har jeg gjort med det formål yderligere 
at komplicere det empiriske materiale for at kunne dekonstruere medarbejdernes 
betydningsdannelser. Jeg har forstørret, ’hvad der sker i organisationen’ i en kønnet optik og med 
blik for handlemuligheder. Teksten afslører medarbejdernes forståelser og praktiseringer af køn som 
paradoksal og alligevel paradigmatisk, idet det peger på, hvordan kønnets ambivalens udgør et 
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generationsvilkår for medarbejderne i den postmoderne samtid – et sted mellem konsensus og krise.  
Den viden, jeg har genereret, peger således dels ’indad’ mod arbejdslivet i Consult, men også 
’udad’ mod det liv, der leves udenfor organisationen som en samfundsmæssig diskurs om 
ligestilling og mangfoldighed, det nye og det traditionelle, det ukendte og det kendte. Jeg vil nu 
opsummere specialets analytiske pointer ved at argumentere for, at medarbejderne inkorporerer 
kønnets ambivalens som en bevidsthedsudvidende og foranderlig position mellem de to 
fortællinger, der udgør deres virkelighedsbeskrivelse som ’medarbejdere i Consult’: konsensus og 
krise. Konsensusfortællingen manifesterer sig som en moderne fortælling om, hvordan køn gør en 
kropslig forskel via personlig levet erfaring som mænd og kvinder i organisationen. Det er en 
fortælling, der udgør en lighed-uligheds optik og derfor byder medarbejderne at forstå og praktisere 
denne lighed som ikke-forskelssættende. Her trækker medarbejderne på en ligestillingsdiskurs og en 
managementdiskurs om effektivitet og rationalitet, der skaber en virkelighed, hvor subjektiviteter 
kan handle i overensstemmelse med kulturen som noget, de ikke er en del af. Krisefortællingen 
manifesterer sig som en postmoderne fortælling om, hvordan køn er en kategori i krise, der skaber 
forskellighed i modsætning til ensartethed mellem de kønnede være- og handlemåder, som er 
tilgængelige for medarbejderne. Her trækker medarbejderne på en mangfoldighedsdiskurs, der 
skaber en virkelighed, hvor subjektiviteter kan handle som flertydige individer. Den mest 
iøjnefaldende distinktion mellem de to narrativer er forståelsen af, hvad der faciliterer handling. I 
konsensusfortællingen er det stereotype fortællinger om køn, der gøres til grundvilkår for handling, 
i krisefortællingen er det ’personlige egenskaber’. Som jeg har vist i analysen, er det i spændingerne 
mellem køns samtidige relevans og ikke-relevans, at den defensive kønsneutrale diskurs kommer til 
live. Man kan spørge: Hvordan lever medarbejderne som individer i en kollektiv organisering, hvor 
det ikke er køn, men faglighed, kemi, kvalifikationer og personlige egenskaber, der fungerer som 
vurdering af medarbejdersubjektiviteten? Et enkelt svar er: de tager neutraliteten som gidsel. 
Medarbejdernes forståelser og praktiseringer af køns ikke-relevans er ikke et spørgsmål om at 
afvise kønnet, det vil sige at dekonstruere det til ikke-betydning. Der er således mulighedsskabende 
grænser for dekonstruktionen, idet medarbejderne forstår, at man skal have et køn at handle med, 
fordi den personlige erfaring danner udgangspunkt for deres levede erfaringer. Denne kropsliggjorte 
subjektivitet er mulighedsskabende, fordi den validerer den enkelte medarbejders handling som 
subjektiv. Denne gennemskæring af sprog og materialitet varetages i billedøvelserne som en 
visualisering af deres kønnede handlinger, men organisationens institutionalisering af køn 
visualiseres på samme tid på baggrund af kvinders immanens og mænds transcendens. Således er 
magten som maskulin hegemonisk allestedsnærværende i organisationen som det, der varetager 
kvalitetssikringen af Consults faglighed. Køn som kropsliggjort subjektivitet sætter også 
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mulighedsbegrænsninger for dekonstruktionen, idet organisationen er materialiseret i forskellige 
socialt kønnede arbejdsfællesskaber. Mænd risikerer ingen tab af subjektivitet, så de taler om børn 
og fædreskab, kvinder risikerer over-kropsliggørelse, så de taler om personlighed og faglighed.  
Medarbejderne forstår, at kønsneutralitet skaber lige muligheder for at agere med køn – uanset om 
det kropslige tegn er kvindeligt eller mandligt. Således reproduceres neutraliteten som en 
kvalitetssikring af, at kønnet ikke opløses til enten-eller men bevares som både-og. På den måde 
fungerer køn som et paradoks, som ikke kan subjektiveres som mulighedsskabende i sig selv og 
som kvalificerende til en medarbejdersubjektivitet i Consult. Køn er det usikre tegn, der truer med 
at destabilisere kulturen som lige i forståelsen ikke-ulige. Derfor giver køn ingen mening for 
medarbejderne som forskelssættende subjektiveringskomponent og afskrives at have indflydelse på 
’personlighed’. Neutraliteten understøtter den kollektive identitet og dermed organisationen som 
ramme for medarbejdernes arbejdsliv, hvis vigtigste funktion er at holde køns ambivalens og 
flertydighed i skak. I forvaltningen af neutraliteten tydeliggøres det, at handlinger med køn kun er 
mulige indenfor grænserne af, hvad der regnes for kropsligt, ’naturligt’ afgrænsede situationer og 
lokaliteter fx kønssnak i kantinen og barselsordninger i personaleforeningen. Som jeg har vist, står 
diskursen om kønsneutralitet stærk og magtfuld på grund af dens udpegning som medarbejdernes 
generationsmæssige vilkår. At diskursen således situeres historisk, gør den endnu mere resistent for 
forandring. Paradoksalt nok er det selv samme kulturs historicitet, der foreslår, at ’forskellighed’ i 
forståelsen etnicitet trænger sig på som en ny virkelighed, medarbejderne må inkorporere i deres 
arbejdsliv i organisationen. I medarbejdernes bud på, hvordan forskellighed kan integreres i 
organisationen, udfordres neutraliteten som entydig rummelighed, fordi kønnets ambivalens 
tolereres via inklusion af konsensus- og krisefortællingerne i én bevidsthed. Denne 
modificeringsproces etableres i billedøvelserne og i de individuelle interviews som et ønske om 
forandring, men medarbejdernes handlemuligheder viser sig at være determineret af måden at gøre 
køn på, fordi fx faglig kompetence reduceres til at afhænge af dette.  
 

Min empirisk genererede viden har, sammen med de analytiske strategier, affødt to 
begrebsliggørelser: Grænsevogteren som kollektiv handling og Blikretning som forudsætning for 
forandring. De er praksisser, der kommer til live i det empiriske materiale via billedøvelsens 
handlingsorienterede og forandringsskabende karakter, som artikulerer forandring som 
medarbejdernes daglige handlinger i organisationen. Grænsevogterpositionen er en kollektiv 
handling, der forsvarer kulturen som lighedsskabende ved at tage neutraliteten som gidsel. Det 
tillader medarbejderne at sætte normative grænser for overskridelser af køns imperativ og 
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ekskludere særlige subjektiviteter. Samtidig er det en muliggørende handling, der faciliterer 
eksistensen af flertydige subjekter, fordi den værner om balance, der forudsætter en kulturel 
kollision, der skaber kongruens i deres arbejdsliv. Her bliver de ’reelle’ krav betydningssat som fx 
tid, familieliv og effektivitet. Blikretning som forudsætning for forandring skaber bevidsthed 
om, hvordan forskellige subjektiveringskomponenter muliggør særlige subjekter. Denne praksis 
artikulerer, hvordan medarbejderne ser og udpeger lokalt specifikke og temporære forskelligheder 
visuelt og relationelt, hvilket resulterer i midlertidige identiteter, der forstås og bruges offensivt. I 
analysen har jeg udviklet et komplekst handlingsbegreb, der beskriver, hvordan handlinger kan 
eksistere udenfor og gennem bevidsthed. Handling kommer til eksistens, når det genkendes som en 
forandring. Derfor er det arbitrært, hvorledes medarbejderne forstår, at de handler med køn, fordi 
det tales til eksistens i konsensus- og krisefortællingernes kontradiktoriske fokus på forandringens 
indre og ydre afhængighed. Det er netop i tolerancen af ambivalensen, som medarbejderne forstår 
som rummelighed og lighed; der udgør deres offensive handling med køn. Her ekspliciteres en 
posthuman subjektivitet, hvor de insisterer på at ’forblive’ køn for at ’have det godt’, det vil sige, de 
fremhæver kønnets kropsliggørelse som udgangspunkt for subjektivitet. De genkender og 
kropsliggør ambivalensen. De forener den historiske specificitet med nye konstruktioner af køn. På 
den måde tydeliggør de, hvad det vil sige at håndtere den samtidige kulturs kompleksitet. De 
forhandler således en ny måde at praktisere forståelser af lighed vs. ulighed og forskellighed vs. 
identisk, fordi de fokuserer på de specifikke historiske positioner og permanente partialiteter uden at 
afskrive søgningen efter forbindelser mellem dem.  
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Forskellighed som strategi er en måde, hvorpå medarbejderne forstår rummelighed som en 
ressource. Men der er altid potentiel magt indlejret i blikretningen, som et menneskeligt vilkår: vi 
kan ikke begribe alt på én gang. Derfor vil jeg foreslå, at en sådan strategi per se må forpligte sig på 
at overordne køn. Consults entydige rummelighed bunder i medarbejdernes praktisering af 
hegemonisk maskulinitet som kønsneutral. Fordi forskellighed gøres til et spørgsmål om identitet, 
og fordi køn ikke regnes for en forskellighed, ignoreres brud på og modstand mod maskulin 
hegemoni. Desuden forhandler medarbejderne neutraliteten på vilkår af magt og retten til at 
betydningssætte, hvilket hviler på ledernes skuldre i Consult. I denne position får man mulighed for 
at forvalte den symbolske eksklusion af subjektiviteter som en reel eksklusion. Dette sker især ved 
at identificere de mest produktive arbejdsfællesskaber som maskuline. Jeg vil påstå, at ved at 
integrere et perspektiv på flertydig maskulin rummelig i organisationsanalyser, kan man fremskrive 
en forståelse af, hvordan kønsneutralitet bliver til lighed igennem maskulin identifikation. Men det 
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er ikke en opfordring til at tage maskulin hegemoni som per se kønsneutral. Som jeg har vist, forstår 
medarbejderne kønsneutralitet som ’lige muligheder for alle’ og således forankret i en lighed-
ulighedsforståelse, der peger mod en historisk uaktuel ligestillingsdiskurs. Ved at dekonstruere 
maskulinitet som organisationspraksis kan man finde frem til ’mændenes krop’. Dermed mener jeg, 
at subjektivitet som en maskulin praksis også er kropsliggjort i organisationen, men på anderledes 
vilkår end kvindernes. Ved at lokalisere potentielle trusler mod maskulin subjektivitet som 
hegemonisk, kan maskulin hegemoni afsløres og dekonstrueres som skrøbelig i sit fundament og 
som ikke-resistent for forandring. Fordi retten til at betydningssætte primært foregår som 
relationelle handlinger, er det ikke entydigt, hvad der betinger en maskulin subjektivitet at blive 
genkendt som sådan. Alternativet er en diversitet, der er udtrykt forskelligt med forskellige formål i 
forskellige kontekster. Tolerancen for ambivalensen handler ikke om at udholde modsætninger, 
men om at ændre ambivalensen til aktiv rummelighed. Medarbejderne opererer på en pluralistisk 
måde, hvor kulturen som ’lige’ ikke udtrykker en tilstand men en aktiv handling, der konstant 
nedbryder det harmoniske aspekt af deres paradigmatiske forståelse af køns relevans.  
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Billedøvelsen kan betragtes som en fænomenologisk udfordring, fordi den iscenesætter det forhold, 
at medarbejdernes kropsliggørelse møder bevidsthed og siden refleksion. I billedøvelsen møder 
medarbejderne ’verden ifølge dem selv’. Således fokuserer og forener øvelsen medarbejdernes 
kropsliggjorte subjektivitet og dens handlemuligheder som et spørgsmål om at skabe bevidsthed om 
subjektivitetens eksistens som kropsligt kønnet. Deltagerne viser, at de har tillid til øvelsen som en 
virkelig situation ved at udpege den som konstituerende for deres sociale virkelighed, hvor vi blandt 
andet betydningssættes som havende ’leverpostejfarvet hår og i sort’. Via billederne bliver det 
muligt at transcendere kønnet, fordi billederne er en materialitet, der dels repræsenterer, dels 
tilbyder nye kønnede handlinger. Jeg har med billedøvelsen udviklet og gennemført en 
metodologisk praksis, der visualiserer medarbejdernes og min vidensskabelse som en 
forandringsproces. Øvelsen iværksætter blik for alternative diskursive positioner – for mig og for 
medarbejderne. Mit bidrag til praksisforskning består således i en visualisering af det komplekse 
kønnede sprog som handlinger, der kan afprøves, udsættes for forandring og skabe ny virkelighed. 
Billedøvelsens styrke er netop, at den faciliteter medforskning ved at tilbyde den enkelte deltager 
validitet i vedkommendes oplevelse af billedet som en subjektiv betydningsdannelse og på den vis 
opfordre dem til at søge forklaringer på deres egne og andres betydningsdannelser. Samtidig kan 
øvelsens svaghed være, at den ikke opleves som aktiv handling fra deltagernes side, men som 
’snak’. Det skyldes dens dekonstruktive karakter, hvor betydninger betvivles og kontrasteres, 
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diskuteres og divergeres, hvilket kan opleves som kontradiktorisk til at konstruere en anden ’verden 
ifølge organisationen’-forståelse for medarbejderne. I min empiriske undersøgelse ser jeg alligevel, 
hvordan medarbejderne bruger øvelsens dialogiske situation til at italesætte presserende emner som: 
’vi er for ens’, ’det er et problem, at vi forstår køn som stereotyper’ og ’hvorfor har vi så travlt’; 
udtryk for hverdagslige situationer, der kan bringes til eksistens som et kollektivt ansvar at 
bearbejde i billedøvelserne. På den måde tilbyder billedøvelsen deltagerne et ’forsøgsrum’ eller et 
’laboratorium’ for afprøvning af andre handlinger med køn. Det primære formål med 
dekonstruktion er at vække os til de krav, der stilles af andre. Medarbejderne fortæller historier for 
dem selv som krav til dem selv, der stilles af dem selv. Således er øvelsens dekonstruktive kraft at 
overordne levet erfaring for derigennem at koble handlingerne til den enkelte person.  
 Tillige med anden feministisk praksisforskning og med kvalitativ 
kommunikationsforskning, der afdækker diskursive konsensusdannelser i organisationer, bidrager 
specialet til den del af forskningen, der producerer anderledes viden – på en anderledes måde, fordi 
”the master’s tools will never dismantle the master’s house”. Jeg har frembragt en kompleks 
videnskabelig viden via en risikabel praksis. Jeg har overordnet kompleksiteten for at give plads til 
partielle sandheder og multiple og midlertidige subjektiviteter i en specifik kontekst, der har 
genskabt forskningsprocessen kontinuerligt. Jeg har arbejdet på grænserne mellem praksisgenereret 
og videnskabelig viden ved at over- og underordne min intention om forandring i lyset af 
medarbejderens erfaring og præmisser. Jeg har iscenesat et metodologisk projekt, hvor jeg 
integrerer praksisforksningens ambition om ”increased wellbeing” og poststrukturalismens 
dekonstruktion ved at anspore medarbejderne og mig til konstruktivt at skabe nye forståelser og 
praksisser. I megen forskning om køn, der bekender sig til praktisk implementering af forandring i 
organisationer, er en væsentlig pointe, at organisationen bør vurderes ud fra om den er parat eller 
rede til forandring. Jeg foreslår at betragte forandring som en individorienteret og lokal praksis, der 
foregår som subjektets bogstavelige genkendelse af egne praksisser som handlende gennem 
udpegning af kønnets dobbelte magtudøvelse. På den måde kan ”empowering” iværksættes som en 
metode, der faciliterer de implicerede til at opnå bevidsthed om og kontrol med deres handlinger, 
det vil sige, at forstå subjektivering som en pågående proces hvis konstituenter, vi selv skaber blik 
for i specifikke kontekster og situationer. Kritikeren kan spørge, om det da overhovedet er muligt at 
konstituere forandring på strukturelt niveau i en organisation, hvis det subjektive niveau i sig selv 
indeholder kimen til forandring – og gør forandringen. Mit svar er, at enhver forandringsproces må 
basere sig på de involveredes oplevelse og eksplicitering af deres præmisser for forandring. 
Synliggørelsen kan med fordel foregå som en kollektiv proces, idet denne situation vil opfordre til 
fælles ’problemløsning’ – også på et strukturelt/kulturelt niveau.  
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Specialets indledende citat af den amerikanske forsker og praktiker Patti Lather foreslår en 
forskningsstrategi, der indebærer: ”not finding one’s way into making a sense that maps easily onto 
our usual ways of making sense.” På forunderlig vis har dette citat ændret mening for mig igennem 
forskningsprocessen. Som jeg skrev i indledningen var specialets formål fra første færd at 
intervenere med medarbejdernes forståelser og praktiseringer af kønnets ambivalens. Men jeg var 
ikke forberedt på, at min forskerposition ville gennemgå en transformation parallelt med dens 
engagement i forskningsprocessen. Min epistemologiske forforståelse er, at køn er et 
transdisciplinært forskningsfænomen, der overskrider grænser mellem forskellige vidensområder og 
derfor tilbyder viden om køn, der præsenterer sig som en form for netværk mellem forskellige 
teoretiske og metodologiske positioner. Specialets empiriske undersøgelse har tilvejebragt en 
epistemologisk erkendelse og en praktisering af, at forskning i køn er en gennemskæring af sprog 
med social praksis; forskning i køn forbinder tekst med levet virkelighed, teori med praksis. Min 
ambition har været at iværksætte en gensidig forandringsproces, dels af min teoretiske og metodiske 
kundskab, dels af praksisfeltets aktører. Denne proces blev imidlertid initieret i et mere gensidigt 
forhold, end jeg havde håbet på. Således strakte den sig ud i afkroge af organisationen, der tvang 
mig til at revurdere min måde at komme til viden på. 
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Mødet med ’kvinden på gangen’ tilfører min undersøgelse en umiddelbar materialitet, der 
overrasker mig. Hun personificerer min undersøgelse ved at pointere dens eksklusion af hende som 
’kvindelig medarbejder i Consult’; men samtidig bryder hun en væsentlig stilhed og jeg forstår, at 
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lytte til folk er at ’empower’ dem. Givet at det var frivilligt for alle at melde sig til øvelserne, 
forudså jeg ikke, at dette ville blive et problem. Men her overså jeg den detalje, at min undersøgelse 
kun levnede plads til fire kvinder. Således kunne det sende et signal til ’den ligestillede 
organisation’ om ’ulighed’ i repræsentationen af køn i min undersøgelse. Det interessante i denne 
observation er, at den endnu engang bekræfter, hvorledes forskningsprocessens aktører, 
medarbejderne og jeg, har kæmpet om retten til at betydningssætte; hvorledes der har været 
inkongruens i de respektive problemrepræsentationer af køn. Jeg har på denne vis udført en 
videnstriangulering mellem min teoretiske og metodiske forskerposition, deltagerne i 
forskningsprocessen og den refleksive viden, vi sammen har produceret. Vidensproduktionens 
sociale processer forandrer de vidende subjekter og de betingelser, hvorpå fænomenet produceres. 
For sidste gang at komplicere specialets viden kan jeg konstatere, at min viden om deres viden om 
min viden, er specialets viden.  
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The thesis sets out to explore the gendered possibilities of change in worklife organizations. The 
purpose is to interrogate the process of subjectivity as a gendered doing that constitutes the 
possibilities for action. The assumption underlying the thesis suggests, that we do gender as an 
ambivalent process. The ambivalence rests on regarding gender as, at the same time, relevant and 
non-relevant in relation to our worklife in organizations. In overall the aim of the thesis is to 
contribute to feminist organizational analysis and action research in offering an epistemological 
discussion on subjectivity as constituted in gender relations of power in locating this in an action 
facilitating methodology. The theoretical foundation of the thesis is postpositivism and the research 
position is a multitude of theoretical perspectives such as feminist poststruturalism, action research 
and organizational gender theory. The process of subjectivity is understood as a sense-making 
process constituted in and through language. The object of the study is how employees – men and 
women – use language to construct certain kinds of subjectivity in a specific organization. The 
study is carried out in a small Danish consultancy agency. Here I locate the ambivalence of gender 
as a powerful discourse of gender neutrality. 
In order to grasp the ambivalence of gender analytically, the thesis constructs a 
research design that opts for interactive research on the grounds of dialogue and participatory 
inquiry. This methodology puts forward an interactive practice that will bridge the divergence 
between all the participants in the research process, based on their unlike conditions for 
understanding gender as a doing. The development and the carrying out of the practice is based on 
making visible the language of the organization as gendered actions, in order to destabilize the 
discourse of gender neutrality and locate possibilities of change. In that way the thesis positions it 
self in both a critical and a creative research position.  
The study shows that conditions of gender neutrality lie in the comprehension of 
equality as neutrality. Difference, on the other hand, is understood as personal traits and in that 
sense gender, age, ethnicity and other social categories disturb and destabilize the neutral order of 
the organization. This however results in the subtle exclusion of certain subjects as unintelligible. 
The exclusion presents itself as the employees’ failure to live up to the normative and masculine 
hegemonic ideals of ‘professional qualifications’. The thesis concludes that gender is regarded as a 
paradox which can never be fully embodied as a relevant action for constituting subjectivity in the 
organization. This is brought out as two distinct practices carried out by the employees and made 
 
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visible through the participatory practice. The first practice describes how the employees guard the 
borders of the organization as neutral against the threat from gender as a paradox and constituting a 
collective identity. The second practice describes how the materialized and symbolic aim of the 
gaze towards certain differences constitutes the condition for other kinds of gendered doing. The 
thesis shows, how the employees do gender as a matter of repressing its diversifying actions as 
more than an embodied difference, in order to enhance its social role in the organization. The thesis 
suggests that because of the ambivalence of gender, different conduct and possibilities of change 
can be located in the employees’ ways of managing situated conduct in the light of recognizing their 
actions as gendered. The participatory practice in the research study encourages them to act instead 
of react. In that way it is possible to comprehend the complex and paradoxical gendered doing in 
the organization as an emerging of a new consciousness about what it means to be a gendered 
employee in a supposedly gender equal or gender neutral organization. In conclusion the thesis puts 
forward an argument for feminist organizational analysis to understand capaciousness as masculine 
in order to break down the powerful and resistant hegemony as gender neutral and potentially create 
an organization of gender ambiguity.    
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